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r.  KIarstelI,,„^r  ,i^s  Problems  der  doppelten  AflVktioii  und  Tber- 
blick  über  die  Lösung-sversnebe  (S.  7—13). 

1.  Dci-  Benriiff  ^ies  affizieren<]eii  Gegenstandes  und  damit 
aucli  die  AffekUon  des  Subjekts  durch  diesen  Gegen  ^ 
stand  ist  bei  Kant  zweideutig  (S.  7.  8). 

'2  Die  ersten  Beurteiler  der  „Kritik  der  reinen  Vernunft" 
lassen  entweder  nur  transszendente  oder  nur  empirische 
Affektion  gelten  (S.8-10).  Vaihinger  behauptet,  Kant 
If^hre  transszendente  und  empirische  Affektion  ;  andere 
neuere  Kantkenner  verwerfen  diese  doppelte  Affektion 
wieder  (8.   10,   11). 

•  '^.  Bei  Beantwortung  der  Frage  nach  dem  Charakter  der 
Affektion  sind  die  strengen  Konsequenzen  der  Funda- 
Hientalpositionen  von  dem,  was  Kant  tatsächlich  lelirt, 
zu  scheiden  (S.   ll-i:^) 

Allgemeine  Krörterung   der  doppelten   Atfektion  nns  dem 
(«anzen  des  Kantisehcn  Systems  beraus  (S.  I3-2(>)» 

I.  Die  transszendente  Affektion  (S.   18—21). 

Schon  in  der  „Ästhetik"  ist  ihre  Möglichkeit  zweifel- 
haft i'S.  IH);  in  der  Analytik  noch  mehr.  Als  Grenz- 
begriff liisst  sich  das  Ding  an  sich  nicht  vor  allen  Ein- 
würfen sicherstellen:  es  kann  vielmehr  nur  gelten  als 
von  uns  gedacht  und  auch  hinsichtlich  seiner  Realität 
als  problematisch  (8.    14,   15). 


U. 
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Kant  selbst  jedoch  hält,  wie  zahlreiche  unzweideuti^'e 
Aussprüche  lehren,  privatim  stets  sowohl  an  der  Re- 
alität der  Dinge  an  sich  als  auch  an  der  Affektion  des 
Subjekts  durch  sie  fest  (S.   15  —  18). 

ß.  Erdmanns  und  K.  Fischers  Versuch, durchTrennung 
der  Kausaiitätskategorie  von  der  Kausalität  durch  Frei- 
heit den  Widerspruch,  der  an  und  für  sich  in  der  trans- 
szendenten  Affektion  liegt,  zu  beseitigen,  ist  nicht  durch- 
führbar (S.  18,  19).  Riehls  VermitteluQgsversuch  (durch 
Scheidung  zwischen  Denken  und  Erkennen)  ist  wider- 
spruchslos, mündet  aber  in  das  Fichtesche  System    ein 

(S.  19—21). 

2.  Die  erai)irische  Affektion  und  ihr  Verhältnis  zur  traus- 

szendenten  (S.  21—26). 

Die  Idealität  der  Zeit  bedingt  die  Kantische  Lehre 
vom  doppelten  Ich  (S.  21,  22).  Die  vom  empirischen 
Subjekte  unabhängigen  (empirisch-realen)  Gegenstände 
affizieren  das  empirische  Subjekt  und  rufen  dadurch  in 
ihm  die  sekundär-apriorischen  Sinnesqualitäten  (Farbe, 
Geschmack  u.  s.  w.)  hervor;  die  emi>irischen  Gegen- 
stände sind  aber  selbst  nur  Erscheinungen  unbekannter 
Dinge,  hervorgerufen  durch  transszendente  Affektion 
desü-ansszendentalen  Subjekts  (S.  22—24).  Die  trans- 
szendente Affektion  könnte,  wenn  sie  als  nur  von  uns 
gedacht  angesehen  würde,  widerspruchslos  neben  der 
empirischen  stehen:  aber  Kant  selbst  betrachtet  die 
beiden  Subjekte  als  gleichwertig  und  stellt  deshalb  die 
beiden  Affektionen  auf  eine  Stufe  (S.  24—27). 

IIL    l  iitersuchiiiig    des  Clianikters  der  Affektioii  in  den  ein- 
zelnen, in  Betracht  kommenden  Werken  Kants,  mit  besonderer 
Herücksichtignnjj:  der  empirischen  Affektion  (S.  26—58). 

1.  Der  erste  Teil  der  „Kr.  d.  r.  V.''  (Ästhetik)  (S.  27-32i. 
Die  Ästhetik  setzt  die  Scheidung  des  Subjekts  und 
die  doppelte  Affektion  voraus  (S.  27).  Zu  Beginn  der 
Ästhetik  spricht  Kant  von  den  „Gegenständen"  im  Sinne 
der  gewöhnlichen  Meinung  (S.  27,  28).  Einzelne  Stellen 
der  Ästhetik  lassen  die  Lehre  von  der  empirischen  Affek- 
tion durchblicken  (S.  28-81j.  Bei  der  Definition  des 
Scheins  am  Schlu.sse  der  'Ästhetik  hat  Kant  zwei  ver- 
schiedene Gesichtspunkte  (den  empirischen  und  den 
transszendentalen)  vermischt  (S.  81,  32). 
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2.  Der  zweite  Teil  der  ,.Kr.  d.  r.  V."  (Analytik  und  Dia- 
lektik) (S.  32—53). 

In  der  Analytik  hat  der  empirische  Gegenstand  zwei 
verschiedene,  von  Kant  nicht  getrennte  Bedeutungen 
(S.  32,  33)  In  der  „Einl.  z.  tr.  Logik"  ist  unter  „Gegen- 
stand" der  kategorial  bestimmte  zu   verstehen    (S.  33). 

In  der  Deduktion  geht  Kant  vom  empir.  Realismus 
aus.     Weshalb  das  empirische  Subjekt  die  ihm  gegen- 
über selbständigen  Erscheinung,sn  durch  die  Kategorien  ^ 
bestimmen  kann,  ist  das  Problem  (S.  33—36).     Die  De- 
duktion der  L  Aufl.,  die  in  mehrere  in  sich  abgeschlos- 
sene Einzeldeduktionen  zerlegt  werden   kann,    löst    das 
Problem,  wie  eineDarstellung  der  ersten  Einzeldeduktion 
zeigt,  durch    den    Nachweis,    dass    die    Erscheinungen 
als  Vorstellungen    des    transszendentalen   Subjekts    nur 
unter  Mitwirkung  der  Kategorien  entstanden  sind,  also 
schon  in  ihrer  Entstehung  sich    den   Kategorien    ange- 
passt  haben  (S.  37,  38).    Die  Ordnung  der  Erscheinungs- 
welt wird   dem   empirischen   Subjekt    durch    empirische 
Affektion  gegeben,  ist  aber  anderseits  auf  die  Erschei- 
nungswelt selbst    durch    das    transszendentale    Subjekt 
übertragen  worden,  und  zwar  auf  Grund  der  Affektion 
de.sselben  durch  die  Dinge  an  sich  (S.   38—41).      Auch 
in  der  Deduktion  werden  die  beiden    ungleichwertigen 
Seiten  der  Kantischen  Philosophie  nicht  getrennt  (S.  41, 
42).     Die  übrigen   Einzeldeduktionen  (in  der  1.    und    2. 
Aufl.)  sind  im  Prinzip  der  ersten  analog    (S.  42  —  44). 

Dass  der  vom  transszendentalen  Subjekt  gesetzte 
Wirklichkeitsstoff  dem  empirischen  Subjekte  gegenüber 
selbständig  und  wirkungsfähig  ist,  zeigen  auch  das 
„Prinzij)  der  Axiome  der  Anschauung"  (S.  44)  und  die 
„Analogien  der  Erfahrung"  (S.  45,  46).  Die  empirische 
„Wirklichkeit"  wird  definiert    durch    das    „2.    Postulat 

des  empirischen  Denkens"  (S.  46). 

In  seinen  Widerlegungen  des  Idealismus  stützt 
Kant  sich  in  der  1.  und  2.  Aufl.  der  „Kr.  d.  r.  V."  — 
desgleichen  auch  in  den  „Prolegomena"  und  den  „Losen 
Blättern"  —  auf  die  Realität  der  empirischen  Aussen- 
welt  (S.  46-53). 

Auch  an  einzelnen  Stellen  der  Dialektik  tritt  die 
selbständige  Realität  der  Erscheinungen  hervor  (S.  53). 
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3.  Die  naturphil  osophischen  Schriften  Kants  (S.  53-58). 
In  den  „Met.  Anf.  d.  Naturw."  Jehrt  Kant  die 
Aposterioritat  der  empirischen  Xatiugesetze  (8.  54,  5j) 
und  des  empir.  Eaiimes  (8.  55),  ferner  -  ebenso 'wie 
in  einem  dem  Werke  von  Soemmering  „Über  das  Organ 
der  8eele^'^be^ige fügten  Aufsatze  —  die  empirische  Affdv- 
tion  (8.  55,  56).  An  sehr  zahheichen  Stellen  ist  die 
Lehre  von  der  empirischen  Affektion  ausgesprochen  in 
dem  von  Krause  herausgegebenen  oi)us  postnmum: 
..Von  d.   I^berg.  d.  Metaph.  in  Phys.'^  (8.  5G,  57). 

ly.'Sehluss  (S.  58— (>1). 

Die  doppelte  Affektion  kliirt  manche  bei  Kant  ge- 
fnndenen  Schwierigkeiten  auf,  ist  aber  selbst,  wenigstens 
wje  Kant  sie  lehrt,  nicht  widerspruchslos. 


Die   doppelte  Affektioii   des   erkennenden   Subjekts 
(durch  Dinge  an  sich  und  durch  Erscheinungen)  im 

Kantischen  System. 

I. 

1.  Obgleich  der  transszendentale  Idealismus  Kants  „bei  weitem 
nicht  die  Seele  seines  Systems  ausmacht"*),     sondern  im    Grunde 
genommen   nur  als   Mittel    zu   der   Begründung    einer   apriorischen 
Erkenntnis,  dem  eigentlichen  Ziele    der    „Kritik    der    reinen    Ver- 
nunft", zu  betrachten  ist,  so  erlangt  er  dennoch  hie   und    da    eine 
vollkommen  selbständige  Bedeutung,  und  gerade  das  ske])tisch-phii- 
nomenalistische  Element  der  Kantischen  Lehre  ist  es,  das  von  den 
ersten  Rezensionen  der  „Kr.  d.   r.  V."  an  bis  auf  unsere  Tage,  am 
meisten  die  Einwände  der  Gegner  liervorrief.     Trotz    der  fast  un- 
übersehbaren Literatur,  die  darüber  entstanden  ist,  herrscht  auch 
heute  noch  in  der  Frage  nach  dem  Charakter  und  der  Bedeutung 
des  Kantischen   Idealismus  keine  Klarheit  und  Einigkeit.     Wie  ist 
dw  transszendentale   oder  kritische  Llealismus  zu  verstehen?    Hat 
Kant  ein    Recht,    seine    Lehre    der    Berkeley'schen    als    grundver- 
schieden gegenüberzustellen,  oder  muss  er  nicht  vielmehr  mit  Ber- 
keley das  Dasein  einer  realen  Aussenwelt  leugnen  und,  wie  Jacobi 
meint,  „den  Mut  haben,  den  kräftigsten  Ideah'smus  zu  lehren,  der 
je  gelehrt  worden  ist?"     Zwar,  dass  Kant  die  Existenz  von  Gciren- 
stäi.den  anerkennt,  die  das  erkennende  Subjekt   affizieren,    diesem 
gegenüber  also  selbständig  sind:   darüber  ist   kein   Zweifel.    Diese 
Affektion  hat  er  an  sehr  vielen  Stellen  seiner  Werke   direkt    aus- 
gesprochen: auch  beweisen  es  deutlich  seine  Begriffe  der  Sinnlich- 
keit und   der    Empfindung.      Doch    was    versteht    er    unter    jenen 
Gegenständen,   die  das  erkennende  Snbjekt  affizieren   und  dadurch 


'■■■)  Proleg.  Ausg.  v.  Kehrhach,  S.  1(;5. 
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den  Stoff  der  Vorstellungen  liefern?  Versteht  er  darunter  die 
transszendenten  Dinge  an  sich  oder  die  Gegenstände  unserer  Wahr- 
nehmung, die  Erscheinungen?     Das  ist   die   vielumstrittene  Frage. 

In  der  Tat  ist  der  Begriff  des  affizierenden  Gegenstandes 
in  Kants  Werken  zweideutig  und  lässt  eine  doppelte  Auffassung 
zu;  das  ist  ohne  Weiteres  ersichtlich.  „Als  etwas  Selbstverständ- 
liches, gar  nicht  ausdrücklich  zu  Erwähnendes  gilt  es  für  Kant, 
dass  der  Begriff  des  Gegenstandes  doppelsinnig  ist.  Dadurch,  dass 
uns  der  Gegenstand  (das  Ding  an  sich)  affiziert,  wird  uns  der 
Gegenstand  (die  Anschauung  resp.  Erscheinung)  gegeben,  heisst  es 
schon  in  den  ersten  Worten  der  Ästhetik".*)  Kant  selbst  ist  diese 
Zweideutigkeit  keineswegs  entgangen.  Dass  jederzeit  der  Gegen- 
stand zwei  Seiten  hat,  „die  eine,  da  das  Objekt  an  sich  selbst  be- 
trachtet wird,  unangesehen  der  Art,  dasselbe  anzuschauen,  die 
andere,  da  auf  die  Form  der  Anschauung  dieses  Gegenstandes  ge- 
sehen wird",  sagt  er  selbst  (S.  64)**)  und  noch  deutlicher  konsta- 
tiert er  den  Doppelsinn  des  Gegenstandes  S.  316.  Hie  und  da, 
z.  B.  S.  403^  versucht  er  auch  selbst,  den  Begriff  des  Gegenstandes 
näher  zu  bestinnnen,  um  dadurch  die  Zweideutigkeit  zu  beseitigen. 
Doch  an  dieser  präziseren  Fassung  ist  keineswegs  in  der  ganzen 
,,Kr.  d.  r.  V."  festgehalten. 

2.  Die  meisten  Forscher  gingen  nun  von  der  Voraussetzung 
aus,  dass  die  Zweideutigkeit  bei  Kant  nur  im  Ausdruck  liege,  und 
dass  sich  eine  einheitliche,  widers})ruchslose  Auffassung  der 
Affektion  bei  ihm  finden  müsse;  deshalb  suchten  sie  alle  in  dieser 
Beziehung  doppelsinnigen  Aussprüche  Kants  nur  von  einem  der 
beiden  möglichen  Gesichtspunkte  aus  zu  erklären  und  nahmen  ent- 
weder nur  eine  Affektion  durch  die  Dinge  an  sich  (nach 
Vaihingers  Ausdruck  „transszendente  Affektion")  an,  Hessen  also 
die  Erscheinungen  in  vollständige  Abhängigkeit  vom  erkennenden 
Subjekt  geraten,  oder  aber  sie  eliminierten  das  Ding  an  sich  und 
liessen  die  Erscheinungen  als  selbständige  Realitäten 
das  Subjekt  affizieren.  (Vaihingers  „empirische  Affektion".) 
Schon  die  ersten  Beurteiler  des  Kantischen  Kriticismus  teilten 


'■•■)  B.  Erdmann,  Kts.  Kritic  u.  s.  w.   1878  S.   H). 

**)  Seitenangaben  ohne  nähere  Bezeichnung  beziehen  sicli  auf  die 
„Krit.  d.  r.  V.'',  herausg.  v.  Kehrbach.    2.  verb.  Aufl.,  Leipzig,   Keclani. 

Auf  Grund  der  von  Kehrbach  in  Fussnoten  gemachten  Angal)en 
der  Seitenzahlen  anderer  Kantausga))en  (1.  Aufl.  der  „Kr  d.  r.  V."  178'  ; 
2.  Aufl.  1787,  Rosenkranz  und  Schubert,  Hartenstein,  v.  Kirchmann)  ist 
es  möglieb.  Zitate  auch  in  diesen  schnell  aufzufinden.  Die  Kritikaus- 
gaben von  Erdmaun  und  Adickes,  desgleichen  die  Akademie  -  Ausgabe 
enthalten  auch  die  Origiualpaginioruug. 
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sich,  wie    ein    kurzer    Überblick    über    ihre    Stellung    zu    unserem 
Problem  zeigen  möge*)  in  zwei  Lager. 

^  _  Fr.  Jacobi  ist  in  seiner  Schrift  „David  Hume  üben  den  Glauben" 
(17S7)  der  Ansicht,  dass  die  Affektion  unserer  Sinne  durch  Dinge 
an  sich  eine  Grundvoraussetzung  des  Kantischen  Svstems  sei,  n^it 
der  man   aber   wegen    der   mannigfachen    sich    daraus    ergebenden 
Widersprüche  nicht  in  demselben  bleiben  könne.  Auch  G.  E.  Schulze 
bezieht  die  Kantische  Affektion  auf  die  Dinge  an  sich,  obwohl  er 
gleichfalls  darin  einen  unlr.sbaren   Widerspruch  sieht.     In    seinem 
„Aenesidemus"  (1792)  fasst  er  die  Einwürfe  Jacobis  in  aller  Schärfe 
zusammen,  indem  er  sagt:  Entweder  nimmt  Kant  affizierende  Dinge 
an  sich  an,  dann  entsteht  der  Widerspruch,  dass    Kategorien    auf 
Dinge  an  sich  angewandt  werden,    oder    er   streicht   das  Ding    an 
sich,  dann  verwandelt  er  alles  in  Schein.     Sah    Maimon    („Tmns- 
szendentalphilosophie",   1790)  hält  das  Kantische  Ding  an  sich  für 
eine  imaginäre  Grösse,  für  einen    unvollziehbaren    Gedanken,     ver- 
steht  aber    unter   den     affizierenden    Gegenständen    trotzdem    die 
Dinge  an  sich  und  meint,  Kant  wolle  mit    dieser    Lehre    von     der 
Affektion    des    Subjekts   nur  sagen,   dass    wir    die  Entstehung  des 
Stoffes  unserer  Vorstellungen  nicht  kennen. 

^K.  ]..  Reinhold  kann  eine  eigentliche  transszendente  Affektion 
bei  Kant  iiicht  finden.     Jn  seiner  „Neuen  Theorie  des  Vorstellungs- 
vermögens" (1789)  will  er  nur  das  als  Kants  wahre    Lehre   gelten 
lassen,  dass  dem  Stoff  der  Vorstellungen  Dinge  an  sich  zu  Grunde 
liegen,  nicht  aber,  dass  sie  auf  die  Sinnlichkeit  einwirken.     Später 
jedoch,  nach  dem  Erscheinen  der  Fichteschen  „Wissenschaftslehre", 
giebt  er  das  Ding  an  sich  als  vernunftwidrig  vollständig  preis  und 
bekennt  sich  zur  empirischen  Affektion.      Nach    Sigismund    Bock 
(.^Einzig  mögl.  Standp.,  aus  welch,  d.  krit.   Phil,  beurt.    w.  muss", 
17JI())    spricht    Kant  im   Anfange    seiner   Kritik    in   Anlehnung    an 
die  Auffassung  des  Lesers  von  einer  Affektion  durch  Dinge  an'^sich, 
um  jedoch  später  die  Dinge    an    sich '  ganz   aufzugeben.      Ähnlich 
urteilt  der  bedeutendste  Bekämpfer  der  transszendenten  Affektion, 
d.  G.  Fichte.     Li  seiner  „Wissenschaftslehre"  (1794j,  besonders  der 
zweiten  Einleitung  dazu  (1797),  lässt  er  das  Ding  an  sich  und  da- 
mit die  transszendente  Affektion  fallen;  er  erklärt  die  Entstehung 
des    uns    erkenntnistheoretisch    „Gegebenen",    indem    er    die   Er- 
scheinungen vom  überindividuellen  Ich  gesetzt  und  abhängig,  dem 
individuellen  Ich   gegenüber    aber  selbständig   und    wirkungsfähig 
sein  lässt.     Auch  Schopenhauer  verwirft,    wenigstens   dem    Namen 


=)  vergl.  Vaihiuger,  Commentar,  II,  S.  38  ff. 
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nach,  die  traiisszendente  Affektion  und  nimmt,  wie  Vaihinger  sagt*), 
„an  dem  noch  viel  krasseren  sich  nun  ergebenden  Widerspruch 
(dass  nämlich  die  Erscheinungen,  obwohl  nur  V^orstellungen,  das 
Subjekt  affizieren  sollen)  keinen  Anstoss."  Desgleichen  lehren 
nur  empirische  Affektion  in  neuerer  Zeit  die  Begründer  des  Neu- 
kantianismus 0.  Liebmann  und  F.  A.  Lange,  ferner  Cohen,  Lass- 
witz, Staudinger,  Stadler,  Natorp,  Boehringer,  Arnoldt,  Krause  und 

Classen. 

Einen  neuen  und  zur  Beurteilung  des  Kantischen  Idealismus 
höchst  fruchtbaren  Standpunkt  nahm  in  neuester  ZeitH.  Vaihinger**) 
ein.  Er  sprach  es  zum  ersten  Male  mit  Entschiedenheit  aus,  dass 
es  nicht  nötig  sei,  den  Stellen  bei  Kant,  die  eine  transszendeiite 
Affektion  lehren,  diejenigen,  welche  die  entgegengesetzte  Ansicht 
einer  empirischen  Affektion  vertreten,  aufzuopfern,  oder  umgekehrt: 
er  behielt  vielmehr  die  Dinge  an  sich  und  damit  die  transszeudente 
Affektion  als  eine  Grundvoraussetzung  des  Kantischen  Systems 
bei  und  konstatierte  trotzdem  eine  gewisse  dem  Subjekt  gegen- 
über geltende  Unabhängigkeit  der  Erscheinungen,  eine  mit  tref- 
fendem Ausdruck  „Erscheinung  an  sich"  genannte  Realität. 

Zwar  absolut  neu  war  diese  Annahme  einer  doppelten  Affek- 
tion nicht.      Wie  L.  Busse***)    bemerkt,    lag  der   Begriff  der  Er- 
scheinung an  sich,  ehe    er    von   Vaihinger    entdeckt   wurde,    schon 
längere  Zeit  gleichsam  in   der   Luft.      Namentlich    der    Engländer 
Caird,  der  zwischen  das  Ding  an  sich  und  die  bloss  subjektive  Em- 
pfindung das  wahrgenommene  Objekt  stellte,  ebenso  Mahaffy,  Laas, 
Schopenhauer  und  Volkelt,  vor  allen  aber  Sidgwick    kamen  <lieser 
Auffassung  nahe.     Doch  Vaihinger  hat  zuerst   die   Bedeutung   der 
doppelten  Affektion  für  das  ganze  Kantischc  System  hervorgehoben 
und  den  Begriff  der  Erscheinung   an    sich   mit   ausserordentlichem 
Erfoli^o  zur   Erklärung    mancher   bis    dahin    dunkelen     Stellen    der 
Kantischen  Werke  benutzt. 

Allgemein  anerkannt  ist  dieser  Standi»unkt  der  doppelten 
Affektion  jedoch  auch  heute  noch  niclit.  Ausser  den  Neukantianern 
bemühen  sich  auch  einzelne  andere  Kenner  unseres  Philosophen 
immer  noch,  die  hier  in  Frage  kommenden  Ausführungen  desselben 


I 


■^)  Com.  z.    ..Kr    d.  r.  V."  Bd.  IL  S.  50. 

'^'^)  ,.Zu  Kants  Widt-rl.  d.  Id."  in  den  Strassb.  Abh.  z.  Phil.  ISSl. 
und  Commeotar  z.  Kts.  ..Kr.  d.  r.  V.'-,  Bd.  I  u.  II.  besonders  II.  S.  (>— ü. 
14.  21,  85— 55. 

■^'■^'■'^)  „Zu  Kants  Lehre  v.  Diug  ao  sich",  in  der  „Ztschr.  f.  Phil.  u. 
phil.  Kritik",  Bd.  72,  S.  2U  f. 
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als  einheitlich  darzustellen.     G.  Dawes    Hicks*)    z    B.  erkennt  nur 
die  Lehre  von  der  empirischen  Affektion  an  und  bemerkt  **)  gegen 
Vaihingers  Annahme  einer  doppelten  Affektion,  dass  „Äu.^seruhg''en, 
welclie  auf  eine  mechanische***)  Einwirkung  der  Dinge  an  sicirauf 
das  erkennende  Subjekt  hinzudeuten  sclieinen,  meistens  gerade  da 
fehlen,    wo  Kant  mit  vollem  Nachdruck  die  Ge-sammtliert  der  Er- 
scheinungen als  eine  von  dem  individuellenr)    Subjekt  unabhängige 
objektive   Welt  hinstellt'',  und  .,dass  sich  i)ei  Kant  eine  Auffa.ssuing 
des  Begriffs  Noumenon  findet,  welche  mit  einer  realen  und  objck"^^ 
tiven  Bedeutung  der  Erscheinung  keineswegs  so  unverträglich  ist, 
wie  Vaihinger  mit  der  Unterschiebnng  jener   doj)pelten    Affektion' 
anzunehmen  sich  genötigt  sieht".      Auch   E    Niinzfü  vermag  sich 
nicht  zur  Annahme  einer  dopj^elten  Affektion  im  Kantischen  SVstem 
zu  bekennen;  er  findet  darin  im  Gegen.satz  zu  Hicks  nur  die  *tran.<- 
szendente.     Während   Vaihinger   sich    damit    begnügt,    die   beiden 
entgegengesetzten  Affektionen  als  notwendige  Folgen  der  Kantischen 
Prämissen  zu  erweisen,  und  bei  dem   ans  der  doppelten    Affektion 
sich    ergebenden     Selbstwiderspruche     Kants    stehen    bleibt,     sagt 
Nimzytt):    „Kann  Kant  sich  so  widersprochen   haben,  dass  er    in 
dem.selben  Abschnitt  das  eine  Mal  die  Aussenwelt  mit  unserer  Vor- 
stellungidentifiziert, das  andere  Mal  unseren  äus.seren  An.schauungen 
etwas  Wirkliches  im  Baume  korrespondieren  lä.sst?     Ich    halte  es 
für  ausgeschlossen  und   vermute  vielmehr,    dass    Kant    unter    dem 
unserer    äusseren    Anschauung    korrespondierenden   Wirklichen    im 
Baume  weiter  nichts  versteht  als  die  Erscheinungen  „„selbst"^  mit 
ihren  erkennbaren  immanenten   Gesetzen  " 

3.  Daran,  dass  trotz  der  bahnbrechenden  Arbeiten  Vaihingers 
auch  heute  noch  bezüglich  der  affizierenden  Gegenstände  keine 
Einigkeit  unter  den  Kantkennern  hernscht,  ist  niclit  zum  wenigsten 
die  schwierige  Lehre  vom  Dinge  an  sich  schuld  Die  Ansicht, 
dass  letzterem    folgerichtig  keine  Reali'tät  und  Wirkungsfähigkeit 

♦)  ,.Die  Begriffe  des  Pliaen    u.  Noum  "  u.  s    w.  Leipzig  ).S7(;. 
*^')  a.  a.  O.  S.  IGI. 

■^*'^-)  Übrigens  ist  die  Annahme  einer  „macdianiscdien-  Einwirkung 
•ler  Dinge  au  sich  ein  Mis^verständuis  sowohl  Kants  als  auch  Vaihingers 

t)  Da.ss  das  transszendeutale  Subjekt  als  überindividnell  zu  fa.sscn 
uml  ileni  empirisclien  Subjekt  als    individuellem   entgegenzusetzen    .sei 
wie  Micks  zu  g  aubeu  scheint,  ist.  obgleich  es  sehr  nahe  läg^,  eine  un- 
kautische  Annahme. 

tt)  ,,I_)ie  affiz.  Gegenstände"  in  „Kts.  Krit.  d.  r.  V.«  In.-Dis^   i:r- 
langeu,  189  <.  " 


fif)  a.  a.  O.  S.  27. 
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zugesprochen  werden  könne,  ist  der  eigentliche  Grund,  weshalb  so 
viele  eine  transszendente  Affektion  bei  Kant  nicht  zu  finden   ver- 
mögen.    Es  ist  deshalb  unerUisslich,  im  folgenden  auf  diese  Lehre 
näher  einzugehen.     Doch  selbst  wenn  sich  herausstellen  sollte,  dass 
eine  konsequente    Durchführung  der  idealistischen    Gedankenreihe 
die    Möglichkeit   einer   transszendenten    Affektion    ausschliesst,    so 
wäre  damit  doch  noch  keineswegs  ausgemacht,  dass  Kant  nun  auch 
w^irklich  diese  Konsequenz   gezogen  und  eine  Affektion    durch  die 
Dinge  an  sich  geleugnet  hätte.     Sollten  sich  gar  klare  Aussprüche 
finden,    in  denen    er   diese    letztere   behauptet,   so  dürften    sie    auf 
keinen    Fall  gewaltsam   weginterpretiert  oder,    wie  Fichte    tun  zu 
müssen  glaubte,  anderslautenden  Aussprüchen  „aufgeopfert'^  werden. 
Hier  gilt,  was  Fichte  selbst  an  einer  anderen  Stelle  sagt  :     „Was 
der  Ausdruck    ,.„Gegenstand""    bei  Kant    bedeuten    solle,    darüber 
haben  wir  offenbar   nichts  zu  bestimmen,    sondern  die   eigene  Er- 
klärung   Kants    darüber    anzuluiron".     Und    es  bleibt    doch    immer 
noch  die  Möglichkeit,  dass  Kant,  wie   Vaihingor  behauptet,   in  der 
Tat  mit  seiner  eigenen  Lehre  in  Widerspruch  geraten  ist. 

Allerdings,  wer  die  „Kr.  d.  r.  V.*'  noch  immer  für  ein  völlig 
einheitliches    und  in  allen    seinen    Teilen    widers})ruchsloses  Werk 
ansieht,  der  stände  hier  vor  einem  unlösbaren  Rätsel.     Doch  durch 
die  neueren    Untersuchungen,  insbesondere   die  von  E.  Adickes  in 
seiner  Schrift   „Kants  Systematik  als  sy.stembildender  Faktor"  und 
in  seiner    Ausgabe  der  ,.Kr.  d.  r.  V.",    ist  es  sehr   wahrscheinlich 
geworden,  dass  einzelne  Teile  des  Kantischen  Haui.twerkes  zu  ver- 
schiedenen Zeiten  und  aus  verschiedenen  Gedaidvcngängen  heraus 
entstanden  sind  und  dann  später,  oft  in  widerspruchsvoller  Weise, 
in  den  Kontext   der  von  Kant,    wie   er  selbst  in  einem   Briefe    an 
Garve  vom  7.  August  178:5  und  in  einem  an  Mendelssohn  vom  18. 
Au^rust    178;-]  schreibt,    innerhalb  4  bis  5  Monaten     „gleichsam  im 
Flufre   zustande    gebrachten'^    bereits    alle    Probleme    der    jetzigen 
Kritik  umfassenden    Schrift  eingeschoben  wurden.     Die  Versuche, 
die  Abfassuncr^zeit   einzelnei*  Teile    der  „Krit.    d.  r.  V.''    näher  zu 
bestimmen  und  so  den  ältesten   Entwurf  Kants  zu  rekonstruieren, 
wirken    für  jeden    geradezu  erlösend,    der  durch  die  imponierende 
Tiefe  und  Kühnheit  der  Kantischen  Gedanken  sich  nicht  abhalten 
lässt,  auch  jene  Teile  des  Kantischen  Systems  kritisch  zu  betrachten, 
die  nach  Paulsens  treffendem  Ausspruche  den  künstlich  eingesetzten 
Zweigen    der  Tannenbäume   auf   dem  W^eihnachtsmarkte   gleichen, 
und  auch  für  die  Untersuchung   der    Bedeutung    des   affizierenden 
Gegenstandes  sind  sie  von  nicht  zu  unterschätzender  Wichtigkeit. 
Auf  keinen  Fall  kann  uns  die  Notwendigkeit,  bei  Kant  etwa  einen 
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Widerspruch  konstatieren  zu  müssen,  davon  abhalten,  diese  Unte- 
suchung  vorurteilsfrei  durchzuführen.  Ln  Gegenteil  werden  wir 
stets  die  strengen  Konsequenzen,  die  sich  aus  den  Kantischen 
Prämissen  ergeben,  und  das,  was  Kant  in  Wirklichkeit  lehrt  aus- 
einander halten  müssen.  ' 


II. 

Bevor    ich    die   Bedeutung    und    Stellung    der    affizierenden^ 

Gegenstände  in  den  verschiedenen  Teilen  des  Kantischen  Svstems 

nn  einzelnen  erörtere,  will  ich  versuchen,  den  Nachweis  zu  führen 

dass  es  unter    seinen  Grundlehren  einige  giebt,    die  zur  Annahme 

einer  doppelten  Affektion  als  zu  einer  notwendigen  Voraussetzung 
zwingen.  * 

1.   Was  zunächst    die  Leine    von   ,1er    Affektion    des  er- 
kennenden Subjekts    durch  die    Dinge  an  sich  betrifft 
so  konnte,    streng  genommen,    schon  in  der   transszendentalen  As- 
tliet.k  die  Möglichkeit  einer  solchen  Affektion  angefochten  werden 
Kant  kann  nitmlich  konsequenter  Weise  schon  hier  den  räum-  u,.d 
zeitlosen,  völlig   unbekannten    Dingen   an   sich    keine    unbezwoifel- 
bare  Existenz    zuschreiben.     Der  Begriff    des   Dinges   an    sich    ist 
schon  luer  vollständig   ohne   Inhalt*).      Und  wenn    M.    Engelmr-nn 
zur  Vertei.bgung  Kants  auf  den  Kraftbegriff  hinweist,«)  den   wir 
auch  nur  aus  seinen  Äusserungen  kennen  und  trotzdem  als  wirklich 
gelten  lassen,  so  kann  man  darauf  erwidern,  dass  das  soviel  heisst, 
als  dem  Brotmangel   durch  Kuchen    abhelfen  wollen,    da  hinsicht- 
hch  der  irage,    ob  dem  Kraftbegriffe,    welchen    wir  den    von  uns 
wahrgenommenen  Bewegungen  als  Ursache  8ui,ponieren,  eine  äu.ssere 
iealil.tt   entspncdit,  mindestens  dieselbe  Schwierigkeit  besteht,  wie 
h,ns,chtJ,ch  der  Realität  des    unbekannten  Dinges   an   sich,     kant 
.selbst      )    spricht  sich  über  den   Kraftbegriff  folgendermassen  aus: 
.Nun  .st  ja  aber  die  Kraft  selbst  wiederum  nichts  anderes  als  eine 
Kategorie    (oder  das  Prädikabile   derselben),    nämlich  die  der  Ur- 
sache,   von  der  .:ch  gleichfalls   behauptet  habe,    dass    von    ihr  die 
objektive  Gültigkeit  ohne  ihr  untergelegte   sinnliche  Anschauung, 
ebenso  wenig  könne  bewiesen  werden,  als  von  der  des  Begriffes  einer 
Substanz".     Noch  zweifelhafter   wird    die  Realität    des   Dinges  an 

*)  vgl.  E.  Zeller,  Gesch.  d.  Phil.  2.  Aufl.  S.  414. 

**)  „Krit.  (I    Kant-Lehre  vom  Ding  an  sich  u.  ihre  Prämissen  v 
Ntandp.  d.  heut.  Naturw."     In.-Diss.  Halle  1883.  ^''•'missen  ^. 

***)  „Über  eine  Entdeckung  u.  s.  w."     Hart.  IH.  S.  302. 
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sich  in  der  transszendentalen  Analytik;  man  kann  es  dort  nur 
noch  als  Grenzbegriff  auffassen,  und  keine  Kategorie,  also  auch 
nicht  die  der  Realität,  darf  man   darauf  anwenden. 

Manche  Forscher,  z.  B.  H.  Cohen  und  F.  A.  Lange,  glauben 
zwar  gerade  dadurch,  dass  sie  es  als  Grenzbegriff  auffassen,  die 
Realität  des  Dinges  an  sich,  ohne  eine  Kategorie  auf  dasselbe  an- 
zuwenden, sicher  stellen  zu  können.  Der  berühmte  Verfasser  der 
„Gesch.  des  Materialismus'*  sucht  diese  I.r»sun£r  der  schwierio-on 
Frage  in  einem  sehr  bestechenden  Bilde  zu  veranschaulichen.  P]r 
sagt:  Wie  die  Fische,  obwohl  sie  nur  im  Wassei-  leben  können, 
doch  die  Grenze  ihres  Elementes,  den  Boden  des  Teiches,  in  weichem 
sie  sich  befinden,  wahrnehmen  können,  indem  sie  dagegen  stossen, 
so  können  wir,  ohne  ilas  Feld  der  Erfahrung  zu  verlassen,  dooli 
die  Grenze  untreres  Eriahrungsgebietes  erkennen 

Doch  es  fragt  sich,  ob  man  überhaupt  noch  von  einem  eigent- 
lichen Dinge  an  sich  reden  kann,  wenn  man  es  als  blossen  Grenz- 
begriff auffasst.     Eine  Grenze    „erkennen"  'in  Kantischem    Sinne) 
kann  man  nur  da,    wo  eine  Wirklichkeit  auflnirt  und  eine  andere 
anfängt.     Jenseits    der  Erfahrungswelt    ist  aber    für  uns   absolute 
Leere,  „nichts  als  leerer  Raum"  .54'2).     Das  Xoumenon  als  Grenz- 
begriff könnte  demnach  nichts  anderes-sein  als  ein  blosser  Gedanke 
in   uns,    von  dem  wir  durchaus  nicht   wissen   kr. unten,   ob  ihm  eine 
Realität    ausser  uns  korrespondiert:    es    wäre    sozusagen  nur  eine 
von  uns  selbst  aufgestellte  Warnungstafel  vor  dem  tran.sszen<lenten 
Gebrauche  der  Kategorien.     Von  einer  wirklichen,  objektiv  wahren 
Grenze  unserer  Erfahrungswelt  kann    theoretisch)  keine  Rede  sein: 
un<l    darin    liegt    das    Hinkende     dos    Langeschen     Vergleiches:'! 
Die  Fi.sche  nehmen  die  Grenze  ihres  Elements  in  ihrem  Elemente 
selbst,    also  auf   die  Art.    die  unserer    empirisclien    Wahrnehmung 
entsi»richt.    wahr,    während  wir  das  Ding  an  sich  auf  die  unserer 
Erkenntnis  allein  mögliche  Weise,  nämlich  durch  Zuhilfenahme  der 
Anschauung,  zu  erkennen  nicht  imstande  sind. 

Auch  die  mathematischen  Grenzbegriffe  o  und  oc,  nach  deren 
Analogie  insbesondere  0.  Cas])ari*')  das  Problem  der  Realität  de- 
Dinges an  siidi  zu  lösen  suchte,  sin<l  gute  Vergleiche,  weiter  aber 
auch  nichts:  denn  erkenntnisthp.-retisch  besteht  dort  ebendieselbe 
Schwierigkeit  wie  bt-im  Dingu  un  sich.  Wenn  in  der  Mathematik 
eine  stetig  veränderliche  Grösse  dann,  wenn  die  ihrer  Variabilität 
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-1  *)  vergl.  G.  Spicker.  ..Kmit.   Humo  und    Berkeley.    Berlin  IST-') 

»**.    tS  I. 

**)  „Die  Grundprohleme  der  Krkennun.stütigkeit.-  Abt.  1.  S.  au  11. 


gesteckten  Grenzen  derarticr©  sind     dn^«  «in  „   ^ 

1    T  1  .        ,  «1  ii^c  Miiu,    aass  sie  unter  resn    fihpr  ioria 


.ross  genannt  wird,    so  fsi;,  ^.^       U      da^X   i    t"u'" 
Realität    des  de,„  Vne.,U.,Uei.^.,,,,X:^^,^^^'^^ 

^ue  (-.aspan  ^Ml^    erkenntnis-theoretisch    von  grossem  Werte  sein 
ebenso  wie  ''er  Begriff  des  Unen<llichen  in  der  Jl.thom.t  k  T 

aber,  ob  den.  Begriffe  .irklieh  eine  Re.mr^::^-J^X 
mit  noch  nichts  bestimmt.  I  ncnt,  wäre  dq,- 

dl     "senFu     ^7^-'"-'«--  r2    anfgefasst    werden    könne 
wenn  man  die  Lehre  Kants  konse.,uent  ontwickel     e  n  v  I      '      ' 

an  verscinedenen    Punkten  der     Kr    d    r    V  ••     '^ ''' "^ '^^^  stellen, 

^e..ntnis':Stt:  S!:":!  1:^^- -''  -;- — -- 

ein  blo.sses  Gedankendin.     ..ein  blo.Jr  cC    begr   f     rr'"';''^ 

-snng  der  Sinnlichkeit  einzuschränken.    Z'Ttjl^nl^: 

.  e  n  t^ebrauche"  r235).     ..Am  Ende  aber  ist  doch  die  M L  ehke  , 

'le.   b,d..re  der  Erscheinungen  ist  (für  uns)  leer"  ,2.S6) 

^nr  v.mil    r'"  "';'"  '''"'''"■»""  -   ''-'"''  -*=''   Kants  Lehre 

„o.echt  ^^,rd.  .  ,  hat  er  uoiz.lem  i-rivatim  nie  an  der  Existenz  der 
Dinge  an  .sieh  gezweifelt.  Nur  für  uns  fr  ,I.  ^^f  ^-^'"ten/.  de. 
der  Snh-iro    ]„,.  v      i    •  "''tu    n  n  s  i.st  der  Umfang  aus.ser 

Z,l        \  ^'••^<='"''"""g'^"  le^-.-;  dass  die  trans.szendente  Welt 

nberhaijjit    „ich.s  sei,    das  zu  glauben    kommt    Kant   nicht    n  den 

'  .'.den':'"^;:;-^^^''"!""'^''  .-'"-"'■"^'-  -•'  "■■» «»'-  'i  1- 

^ei    Dinge  an  .Mch,    sondern    auch    daran,    dass  sie  den    Stoff  der 

•^..\.    he..s.stes:     „ts  konnte  doch  wohl  dasjenige  Etwas    welches 
Jen  äusseren    Erscheinungen  zum  Grun.fe  liegt,  was  unseV^n  Sit 
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so  affiziert,  dass  er  die  Vorstellungen  von  Raum,  Materie,  Gestalt 
etc.  bekommt,  dieses  Etwas,  als  Noumenon  (oder  besser,  als  trans- 
szendentaler  Gegenstand)  betrachtet,  könnte  doch  auch  zugleich 
das  Subjekt  der  Gedanken  sein,  wievvol  wir  durch  die  Art,  wie 
unser  äusserer  Sinn  dadurch  affiziert  wird,  keine  Anschauung 
von  Vorstellungen,  Willen  etc.,  sondern  bloss  vom  Raum  und  dessen 
Bestimmungen  bekommen"  (305).  In  der  ersten  und  zweiten  Auf- 
lage findet  sich  der  Satz:  ,,Wie  Dinge  an  sich  selbst,  (ohne  Rück- 
sicht auf  Vorstellungen,  dadurch  sie  uns  affizieren),  sein  mr>gen, 
ist  giinzlich  ausser  unserer  ErkenntnissjihUre"  (182),  ferner:  „Die 
nichtsinnliche  Ursache  dieser  Vorstellungen  (der  empirischen  Gegen- 
stände) ist  uns  gänzlich  unbekannt".  .  .  .  „Die  bloss  intelligibele 
Ursache  der  Elrscheinungen  überhaupt  können  wir  das  ti-ansszen- 
dentale  Objekt  nennen"  (403).  In  Anmerkung  II  zu  Jj  13  der  „Pro- 
legomena"  heisst  es:  „Ich  dagegen  sage:  es  sind  uns  Dinge  als 
ausser  uns  befindliche  Gegenstände  der  Sinne  gegeben,  allein  von 
dem,  was  sie  an  sich  selbst  sein  mögen,  wissen  wir  nichts,  son«lern 
kennen  nur  ihre  Erscheinungen,  d.  i.  die  Vorstellungen,  die  sie  in 
uns  wirken,  indem  sie  unsere  Sinne  affizieren":*i  und  in  der  An- 
merkung III  zum  nämlichen  Paragraphen  sagt  Kant:  „Sinnliche 
Erkenntnis  stellt  die  Dinge  gar  nicht  vor,  wie  sie  sind,  sondern 
nur  die  Art,  wie  sie  unsere  Sinne  affizieren"**).  Weiterhin  heisst 
es  im  g  32:  „In  der  Tat,  wenn  wir  die  Gegenstän<le  der  Sinne, 
wie  billig,  als  Erscheinungen  ansehen,  so  gestehen  wir  hierdurch 
doch  zugleich,  dasa  ihnen  ein  Ding  an  sich  selbst  zum  Grunde 
liege,  ob  wir  dasselbe  gleich  nicht,  wie  es  an  sich  beschaffen  sei, 
sondern  nur  seine  Erscheinung,  d.  i.  die  Art,  wie  unsere  Sinne  von 
diesem  unbekannten  Etwas  affiziert  werden,  kennen":***)  und 
schliesslich  im  §  :j(;  spricht  Kant  von  der  „Beschaffenheit  unserer 
Sinnlichkeit,  nach  welcher  sie,  auf  die  ihr  eigentümliche  Art,  von 
Gegenständen,  die  ihr  an  sich  selbst  unbekannt,  und  von  jenen 
Erscheinungen  ganz  unterschieden  sind,  gerührt  wird*.-;,)  Ebenso 
bestimmt  ist  die  Realität  des  Dinges  an  sich  und  die  transszen- 
dente  Affektion  in  der  „Grundlegung  z  :\retaph.  d.  Sitten"  (17J>7) 
in  folgendem  Satze  ausgesprochen:  ,.Sobald  diesei-  Unterschied 
der  Erscheinungen  und  der  Dinge  an  sich  selbst  (allenfalls  bloss 
durch  die  bemerkte  Verschiedenheit    zwischen    den   Vorstelluncren. 


*)  Proleg.,  Ausg.  v.  Kehrba.li.  S    (i7. 
**)  a.  a.  O.  S.  6.S. 
***)  a.  a.  O.  S.  9l!. 
t)  a.  a.  U.  ,S.   100. 
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die  un.s  ande.-.swoLer  gegeben  werden,  und  dabei  wir  leidend  sind 
von  denen,  die  wir  lodiglioh  aus  uns  selbst  liervorbriugen  und  da- 
bo wr  unsere    Tätigkeit  beweisen)    einn^al   geu.acht  ist,    so  fol^t 
von  selbst,  dass  man  hinter  den  Erscheinungen    doch  noch  etwa"« 
was  „.cht    Erscheinung  ist,    einräumen    und  annehmen    müsse     ob 
w,r  uns  gleich  von  selbst  bescheiden,  dass,  da  sie  uns  niemals  be- 
ka.in     werden  können,    .onde.n   nur  immer,   wie  sie  uns  affizieren 
wir  Ihnen    nicht  näher  treten,    und,  was    sie   a.i   sich    selbst   sind" 
nicinals  wissen  können".  ' 

Dass  Kant  an  der  Realität  und  Wirknngsfähigkeit  der  Din-e 
an  sich,  entgegen  der  strengen  Konsequenz  seiner  eigenen  Leh'e 
lesthält     hat  seinen   Grund  darin,   dass  er  -  ganz  abgesehen   von 
Ihrer    Unentbehrlichkeit    aus    moral,.hiloso,dii.schen    Gründen*)  - 
selbst    theoretisch    die  Dinge    an  sich  re.s,,.    die  Affektion    des  er- 
licnnenden  Subjekts  durch  dieselben  unbedingt  nötigt  hat      Er  geht 
nanilich  in  seiner  Kritik  des  Erkenntnisvermögens  nicht  von  dem 
•Satze  aus,    auf  den    nach   seinen    eigenen   Worten    ..Gartesius   mit 
Kecht  alle  Wahrnehmung  in  ,1er  engsten  Bedeutung  einschränkte- 
Idi,  als  ein  denkend   Wesen,   bin-  (:^12,.    um  sodann  von  hier  aus 
alle  seine  weiteren   Lehren  zu  deduzieren:    sondern  er  konstatiert 
irotz  seines  Idealismus  stillschweigend  die  Existenz  eines  uns    ge- 
gebenen"   Erkenntiiiselemontes,   und.   um  für  dieses  uns  Gegebene 
eine    I'rsaclie  zu  haben,    i.st  er  gezwungen,    eine    uns    affizierende 
an.ssere   Realität  vorauszusetzen.     Er  ist  weit  davon  entfernt,   mit 
dieser  \  oranssetzung,  wie  Jacobi  meint,  von  einem  ..höheren  Ver- 
mogen-'  auszugehen,    „welchem  sich  das  Wahre  in  und    über    den 
hrsoheinungen  auf  eine  den  Sinnen   und  dem   Verstände  unbegreif- 
liche Weise  kundtut'^  ^*).  sondern  er  giebt  damit  nur  den  Forder- 
.i.igen  seines  Verstandes,  allerdings  ohne  kritische  Voruntersuchung 
mid  ohne  sich  um  die  Folgen  dieser  Voraussetzung  für  sein  Svstem 
■ni  kümmern,  nach,   „er  gehorcht",  wie  Volkelt  sagt,***)     einfach 
den   Forderungen    seines  Denkens,  welches  ihn  nötigt,   nach   einer 
I  rsachedes  unserem  belieben  völlig  entzogenen  Einpfinduug.sstoffes 
zu   Irageir'. 

Kant  ist  also  gezwungen,  wenn  er  nicht  einen  „bodenlosen 
Hans.szendentalen  Idealismus"  lehren  will  und  ..ciiie  unvollständige 
i'hilosoj.hie,  die  die  bloss  empfindbaren  Prädikate  der  Objekte  nicht 


'■■■)  s.  Anm.  t)  auf  8.  IS. 

*■■')  s.  b.  Vaihinger.  Comiii.  II.  .S.  38. 

)  „Kts.  Erkenntnisth."  u.  s.  w.  Leipzig,  I579  S.  lOO. 


*** 


»r*?ir?^  i("-{T*" 
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erklären  kaiin^*  *),  seiner  eigenen  konsequenten  Lehre  entgegen, 
den  Dingen  an  sieli  Realität  zuzuschreiben  und  sie  auf  das  Subjekt 
einwirken  zu  lassen. 

Doch  hier  entsteht  eine  neue  Frage:  Wendet  Kant,  indem  er  die 
Dinge  an  sich  als  Ursache  des  uns  Gegebenen  hinstellt,  nicht  ausser 
der  Realität  eine  zweite  Kategorie,  die  der  Kausalität^  auf  sie  an? 

Wie  die  Affektion  durch  die  Dinge  an  sich  zu  denken  sei, 
darüber  äussert  er  sich  nicht  näher,  sondern  er  gebraucht  stets  den 
unbestimmten  Ausdruck  „affizieren'*. 

Um  dem  Widerspruche,  der  in  der  Anwendung  der  Kausa- 
lität auf  die  Dinge  an  sich  läge,  zu  entgehen,  haben  B.  Erdmann  **), 
K.  Fischer  u.  a.  die  Ursächlichkeit  der  Dinge  au  sich  nicht  als 
Kategorie  der  Kausalität,  sondern  als  Kausalität  durch  Freiheil 
aufgefasst.  Doch  ist  diese  Unterscheidung  im  vorliegenden  Falle, 
wie  Busse  näher  ausführt **'^;),  nicht  haltbar.  Wie  aus  vielen  Stellen 
der  „Kr.  d.  r.  V.''  hervorgeht,  ist  der  Unterschied  zwischen  der 
Kausalität  durch  Freiheit  und  der  Kategorie  der  Kausalität  der, 
dass  die  freie  Ursache  zeitlos  und  selbst  unbedingt,  d.  h.  nicht 
ebenfalls  wieder  Wirkung  einer  Ursache  ist;  sie  ist  „das  Ver- 
mögen, einen  Zustand  von  selbst  anzufangen,  deren  Uausalität  also 
nicht  nacli  dem  Naturgesetze  wiederum  unter  einer  anderen  Ur- 
sache steht,  welche  sie  der  Zeit  nach  bestimmte''  (128).  Doshall) 
bleibt  jedoch  das  Verhältnis  zwischen  dem  Ding  an  sich  und  der 
Erscheinung  das  der  Kausalität.  Und  solbst  wenn  d-'e  Kausalität 
der  Dinge  an  sich  in  der  Tat  verschieden  von  der  Kategorie  wäre, 
so  entstände,  wie  Busse  mit  Recht  betont,  die  Frage,  ob  Kausalität 
durch  Freiheit  denkbar  sei,  ohne  dass  nnm  von  der  Kate«'orie  der 
Kausalität  einen  transszendenten  Gebrauch  nnichic.  Die  trans- 
szendentale  Idee  der  Freiheit  hat  Kant  nur  durch  Annahme  einer 
transszendenten  Welt  ermöglicht.  Er  hat  weder  die  Möglichkeit 
der  Freiheit  schlechthin,  noch  ihre  Realität  theoretisch  bewiesen, 
sondern  nur  auf  Grund  der  Annahme  von  Dingen  an  sich  die  Mö.r. 
lichkeit  des  Zusanunenbestehens  der  Freiheit  mit  Naturnotwendi*'- 
keit  dargetan y).     Die  Dinge  an  sich  aber  hat  er  nur  dadurch  ein- 


•)  Fichte,  „zweite  Einl.  in  dicAVissonschaftsl.-  17i)7:  in  d.O.  Ficliti's 
sümtl.  W.    herausg.  v.  J.  H.  Fichte,  Berlin.   ISl.")  I.  vergl.  S.   JS«;— hH. 
=='=^)  „Kts.  Kriticism."  u.  s.  w.  Haml»urg.   1878  8.   14  f. 
=^**)  a.  a.  O.  S.  218  f. 

t)  In  Keickes  „Losen  Blättern"  hoisst  der  Sriilusssatz  von  (J  2'2- 
„EiQ  grosser  Grund,  den  Unterschied  der  Objekte  als  Noumena  un<l 
Phaeuoinena  auch  als  notwendige  Hvpothese  anzunehmen,  ist.  dass 
ohne  dieses  die  Freiheit  gar  nicht  verteidigt  werden  kann,  ohne  diese 
aber  vorauszusetzen  keine  Moralität'S 
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wlllnu'""  "■  '"  "'"  '''""•'  ''"■  E-ehei,„u,.eu  ,l«eI,to,  also  durch 

Zudem  wemlo  Volkdt*)  und  Drobisch**)  uut  Recl,t  go.en 
Kr,l,uauns   „„,,  F,«cher.s  Vern.iUcIunssversuch  eiu.   dass  Ka.ft  die 
Kausa  ,tUt    .,u,...h    Freiheit    auf  deu    Weu.cheu    beschränke       ,B 
der    oblosen  oder  bloss  tierisch  belebten  Natur",  sa^t  Kant  selbst 
^  ...den  wir    keinen   Grund,    irgend  ein  VennOge'n    uls    a  !  e  s    ^ 
bloss  sinnlich   bedingt  zu  denken'^  (437) 

Einen  aussichtsvolleien,  aber,  wie  wir  .ehe,,  werden,  schliess- 

"1.    aus    .lern    Ivantischen    Syste.u    hinausführenden    Weg    schlu. 

Ii.chn-)  und.  Ihm  folgend,  Bergmann  ein.     Sie  gingen  ,rale       „^ 

von     er  Kantischeu  Unte.scheidung  .wischen  Denironl.nd  K^,Z 

.     hossen  dio  schematisierte   Kausalität   auf    Kr.scheinunge,,,   d 

.    tlose.  boss  gedachte  Kategorie  aber  auf  Dinge  an  sich   g^hen 

..Donken    kann    ich,    was    ich    will",   sagt  Kant  in   der  2.  Auflag 

scner  Kr.t.ky),  „wenn  ich  mir  nur  nicht  selbst  widers,ueche 

unen  Gegenstand  erkennen,    dazu  wird    erfordert,    dass  ich  Jeino 

og  ichke.t  (es  sei  nach  dem  Zengnis.se  der  Erfahrung  ans  seine 
U.rkhchkeit    oder  a   ,„iori  dnrch  Vernunft)  beweLsenlönne"  ,•-'•■{) 
-s  m,„.  ,M  ,,  ^,^,„^,,,^  werden,  dass  wir  die  Gegenstände 

.      D  .Ige  an  sich  selbst,  wenngleich  nicht  erkeimen,  doch  wenigstens 
müssen  denke,,  k„nnen"  (23).     Und  wenn  Kant  einmal  sagt •;-■;?  .lass 
"  '■•  -     '1.0  Dinge  an  sich  keinen   von  unseren  Verstandlsbegriffe, 
""weiidoi,  können,     so  fehlt  .iaselbst",  wie  H.  Knaner  treffeml   be- 
morkt-rn),  n.r  die  Beifügung:  „„sodass  Erkenntnis  entsteht""   „n. 
|l.n   u'  ;"";o'-  i'o-tion  zu  fassen  und  nich,  nn.sszuverstehen".    Dass 
nach  Kants  Meinung  die  Kategorien  nur  ihre  objektive  Gültigkeit 
n.c.t    aber    ihre    Gültigkeit    überhaupt    verlieren,    beweisen    viele 
.M  llen  seiner  Krit,k*t).     Halten  wir  uns  also  an  ,enen  Unterschied 
n  .sc  en  Denken   und  Erkennen,  so    können    wir,  ohne  uns  eines 
\\.deis,nnchs  .schuldig  zu  machen,  allerdings  auch  ohne  ui,.sere  Er- 
konntnis  zu  erweitern,  die  Dinge  an  sich  als  Kausalgrnnd  der  Er- 
scheinungen denken.     „Der  Verstand  denkt  sich    einen    Gegen- 
->^n^]ju^,h  selbst,    aber  nur  als    tran.sszen<lentales    Objekt,    das 
*)  a.  a.  ().  8.  !I7  f. 

**)  ..Kt.s.  Dingo  an  sich  n.  s.  Erfahrnngsbügiiff".  Ha,„l„„g.l8.söS.  •>:} 

■"'*)  ..Pili).  Kritio.-  I.  S.  -ini  f. 

f)  Vonoile,  S.  S.'!. 

tt)  -.Kr.  .1.  r.  V..'  8.  258. 

tft)  „Dio  Dinge  au  sich  u.  s  w."  iu  ,.Phi|.  Monatsh.-  :.'l.  8.    181. 
*t)  3.  Busse,  a.  a.  0.  S.  223. 
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die  Ursache  der  Erscheiiumg  ist"  (258).  Das  Ding  an  sich  ist  und 
bleibt  für  uns  stets  unbekannt,  und  ,,niemand  kann  von  einem  un- 
bekannten Gegenstande  ausmachen,  was  er  tun  oder  nicht  tun 
könne-'  (82^)*). 

Auf  diesem  Wege  wäre  also  wirklich  der  Widersprucli  einer 
transszendenten  Anwendung  der  Kausalität  zu  vermeiden.  Doch 
zu  welchem  Resultate  sind  wir  damit  gekommen?     Will    man  den 


*)  Busse  sucht  nachzuweisen  (a.  a.  O.  S.  2J3  f.\.  dass  gerade  iu- 
bezug  auf  die  Kategorie  der  Kausalität  (desgl.  die  des  Daseins)  sich 
jene  rnterscheitluug  zwischen  Denken  und  Erkennen  nicht  durchführen 
lasse.  Icli  glaube  jedoch  nicht,  dass  man  geuTdigt  sein  wir(l,  ihm  hiei'in 
beizustinnneu.  Er  sagt:  ,.Das  Kausalverhältuis  wird,  wie  schon  ILumo 
lehrte,  nicht  angeschaut,  sondern  von  uns  hinzugedacht;  es  ist  daher 
nach  Kants  Unterscheidung  immer  ein  Denken,  nie  ein  Erkennen. 
Wenn  wir  mithin  durch  die  Kausalitätskategorie  die  Dinge  au  sich  als 
Ursachen  denken,  so  erhalten  wir  zwar  dadurch  keine  Erkenntnis  der 
jS'atur  derselben;  sie  bleiben  x:  dass  sie  aber  Ursacdion  sind,  dies 
,,,.erkeunen"'  wir  bei  ihnen  ebensogut  als  bei  den  Erscheinungen.  Hier 
genügt   also  die  Gültigkeit  der   Kategorie    vollständig,    um    ein    traus- 

szendentes  Wissen  (Krkennen)  zu  erzielen. Es  stheint  also  zwischen 

der  Behauptung,  «lass  die  Kategorien  nur  in  Verbindung  mit  den  Sehe- 
maten  eine  P^rkeuutuis  gäben,  und  der  anderen,  dass  sie  ohne  dieselben 
nur  ein  Denken,  das  kein  Erkennen  wäre,  lieferten,  .  .  .  ein  Widersj)ruch 
zu   bestehen  "     Demgegenüber  ist  zu  bemerken,  dass,  wie  schon  Cohen 
sagt  („Kts    Th.  d.  Erf/'   18S5.  S. 'J54),  der  Grundsatz  der  Kausalität  den 
Gegenstand    erst    konstituiert.     Durch    Anwendung  der  Kausalität  auf 
den  Empfindungsstoff  wird  die  Erscheimuig  erst  ermöglicht  resj).  voll- 
en-iet.      Die    Kausalität  ist    also    der  Erscheinungswelt  innuiinent,    und 
wir  kcmnen  sie  infolgedessen,  wie  alle  Eigenschaften  und  Verhältnisse 
der  Erscheinungen,    ..erkennen^'.     Wenn  wir   aber  den    Dingen  au  si(  h 
Kausalität  beilegen,    so  legen  wir    ihnen  etwas  bei.    wovon    wir    nicht 
wissen,    ob  es  ihnen  in  der  Tat  zukonnnt.     Wir    kr>nnen  den  Dingen 
au  sicii  Kausalität  beilegen,    d.  li.  wir  widersprechen   uns  dabei  nicht; 
wir  bereichern  dadurch  nicht  luiser  Wissen,  sondern  beantworten  nur,  an 
sich  widerspruchslos,  eine  Erage,  die  wir  stricte  nicht  beantworten  kimneu. 
AVenn  man  hiergegen  geltend  macht,    dass    der    vom    (uundsatz 
der  Kausalität  konstituierte  Gegenstand  nur  das    Verhältnis    zwisclien 
den  Elementen  sei.    die  er  kausal  verbindet,  nicht  die   Elemente  selbst, 
tlass  also  „diesen  Gegenstand  zu  konstituieren  auch  das  Denken  fähig" 
sei  (vergl.    Busse,    a.  a.  O.  8.  22-i    Anm.).    so    liegt    das    Unzutreffende 
dieses  Einwandes  wieder  in  der  Verkennung  der  dun  h  den  Idealisnuis 
bedingten  eigentümlichen  Stellung   <lor    Erscheinungen.      Die    Erschei- 
nungen können  wir  nicht   nach    Belieben    kausal  verbinden.     Die 
Ausschauungen  sind  durch  die  unbewusst  schaffende  Einbildungskraft 
mit  instinktiv  gebildeten  Begriffen  (also  auch  kausal)  verbunden  worden 
(vergl.  weiter  unten  die  Besprechung  der  transsz.  Dedukt'on).  und  des- 
halb tritt  unserem  bewussten  Denken  die  Kausalität    in    den    so    kon- 
stituierten Erscheinungen  als  objektiv  (d.  h.  im  Wesen  <ler  Objekte  be- 
gründet) entgegen:    sie  ist  unserem    Belieben    entzogen.    wirkli(di    und 
erkennbar;  nicht  das  Denken  hat  durch  sie  den  Gegenstand  konstituiert, 
sondern  die  ,,blinde  Funktion    der    Seele'',    die    Einbildungskiaft.     Den 
Dingen  an  sich  aber  können  wir  nach    Belieben  zeitlose  Kausalität 
beilegen;  „denken  kann  ich,  was  ich  will,  wenn  ich  mir  nur  nicht  selbst 
widerspreche," 
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Widerspruch,  der  in  der  transszendenten  Affektion  lie^^t  vom 
Kant.schen  System  fernhalten,  so  muss  man  auch  die  K^u'salität 
des  Dn.ges  an  sich  als  nur  von  uns  gedacht  fassen.  Wie  das  Ding 
an  s.ch,  wenn  die  idealistische  Gedankenreihe  konsequent  ent- 
wickelt wird,  für  uns  nur  ein  Gedankending  sein  kann,  so  krmnen 
w.r  auch  d.e  Affektion  des  Subjekts  durch  dieses  Ding  an  sich  nur 
aeiikeii,  nicht  erkounen. 

Doch  ist  ,las  noeh  Kantische  Lehre?  Das  ist  genau  die 
i-olgei-ung,  ,lie  Fichte  gezogen  hat  und  ,lie  ov  mit  den  Worten 
ausspricht:*)  ..Was  ist  der  Gegenstand?  Das  durch  den  Verstand 
der  Erscheinung  Hinzugetane,  ein  blos.ser  Gedanke.  _  Der  Gegen- 
stand afhziert;  etwas,  was  nnr  gedacht  wird,  affiziert.  Was  heisst 
denn  das?  Wenn  ich  nur  einen  Funken  Logik  be.sitzo,  nichts 
anderes  als:  es  affiziert,  inwiefern  es  ist,  also  es  wird  nur  gedacht 
als  affizierend.'- 

Jn  der  Tat,  das  konse.iuent   ausge.laehte    Kantische    Hystem 
s.-he,nt,  wenigstens  in  ,1er  Lehre  von    der    affiziere.iden    Realität 
M.  .las  F.chtesche  einzuraiin.leu.     Doch  das  muss  gegenüber  all  den' 
Versuchen,  der  Widersprüche  Herr  zu  werden,    immer    wie<ler  be- 
tont werden,  dass  Kant  selbst  an  der  wirklichen,   nicht   bloss   von 
..ns  gedacditen  Affektion  wirklicher  Dinge  an  sich   festhielt  (vergl 
oben  S    10  ff.;,  ,lass  er  also  in  der  Tat  „auf  den  schon  von  Jacobi 
Aenesidem  u.  a.  aufgedeckten  Widerspruch  geriet,  ,la.ss  er  die  Ka- 
tegonen Substanzialitat  und  Kausalität,  welche  doch  nur  innerhalb 
der  Krlahruug  Sinn  und  Bedeutung  haben  sollen,   ausserhalb  der- 
selben  anwandte"**) 

2.    Xunmehr    möge    eine    allgemeine     Erörterun«.     der 
Kanfschen  Lehre  von  der  empirischen  A  ffekti  on  "folgen 
mit  be.son,lerer  Berücksichtigung  ihres  Verhältnisses  zur  Affektion 
durch  die  Dinge  an  sich. 

Unserem  Denken  steht  eine  erkennbare,  räumlich  -  zeitliche 
\>  elt  gegenüber,  deren  Formen  und  Verhältni.sse,  wie  wir  unmittel- 
bar wahrnehmen,  unserem  Belieben  entzogen  sin,l.  Das  Subjekt 
dieses  Denkens,  das  sich  in  bewussten  Gegensatz  zur  Aussenwelt 
stelt  nennt  Kant  das  empirische  Subjekt.  Seine  Vorstellungen 
Gefühle  un<l  Strebungen  verlaufen  in  der  Zeit.  Da  aber  alles,  was 
■n  der  Zeit  erscheint,  nach  den  Forderungen  des  Kantischen  Ide- 
alismus nur  Erscheinung  ist,  so  kann  auch  <las  empirische  Subjekt 


*)  s.  Fussuote  *)  auf  S.  18. 
**)  Vailuuger,  Comm.  U.  S.  53. 
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nur  Erscheinung  sein.  Es  muss  ihm  also,  als  einer  Erscheinung, 
ein  uns  unbekanntes  Subjekt,  ein  Ich  an  sich,  zu  Grunde  liegen. 
Dieses  Ich  an  sich  giebt  sich  in  der  absolut  si)Outanen  Funktion 
des  Denkens  unmittelbar  kund  und  begleitet  alles  Denken,  ist  aber 
trotzdem,  weil  es  für  uns  völlig  ohne  Iidialt  ist,  kein  positives 
Ding  an  sich.  Weil  es  dem  empirischen,  wandelbaren  Subjekte 
zu  Grunde  liegt  und  dieses  und  somit  die  Erfahrung  allererst  er- 
möglicht, heisst  es  auch  transszendentales  Ich  oder  transszenden- 
tales  Subjekt. 

Wir  haben  also  bei  Kant  ein  doppeltes  Ich  zu  unterscheiden, 
und  es  fragt  sich  nun  :  Welches  ist  das  Verhältnis  dieser  beiden 
Subjekte  zur  Aussenwelt? 

Der  Ausgangspunkt  des  Kantischen  Denkens  ist  die  gemeine 
Meinung  (vergl.  weiter  unten  S.  27).  Dem  empirischen  Ich  steht 
<lie  Aussenwelt  erfahiungsgemass  selbständig  gegenüber,  und  eben- 
so wie  diese  Selbständigkeit  der  Aussenwelt  ist  die  damit  zusammen 
hängende  Affektion  des  erkennenden  Subjekts  durch  die  Aussen- 
welt eine  Grundvoraussetzung  des  Kantischen  Systems*).  Erst 
die  Konsequenzen  des  Idealismus  nötigen  Kant,  die  populäre  An- 
sicht von  den  Beziehungen  zwischen  Ich  und  Aussenwelt  zu  modi- 
fizieren bezw.  zu  erweitern.  Da  die  ganze  Aussenwelt  nur  Ei-- 
scheinung,  d.  i.  Vorstellung    eines  an  sich  ganz    Unbekannten   ist, 


-)  vgl.  Vaihinger,  Stra.ssb.  Abh.  8.  142-110. 

Belegstellen  dafür,  dass  Kant  an  der  Lehre  von  der  empirisidien 
Affektion   in  Wirklichkeit  festhält,  s.  weiter  unten  unter  III. 

Vaihinger  sucht  in  den  „Strassb.  Abh/'  (S.  1  |().--ir)t))  michzuweisen. 
dass  die  realistische  Darstellung  in  der  Kantischon  Kritik  nn.l  damit 
auch  die  empirische  Affektion  „nicht  ein  schwächliclnn-  Kü«kfall  in  den 
gewiUinlichen  Idealismus,  sondern  eine  notwendig«^  Konse(|uenz  der 
Kantischen  Fundamentalpositionen''  sei.  So\  iel  ich  sehe,  ist  der  Vai- 
hinger'sche  Heweisversuch  nur  von  Busse  (a.  a.  ().  8.  204—2''))  ein- 
geliend  berücksichtigt  worden.  Beide  Autoren  gehen  von  der  4{calität 
des  transszendentalen  Sultjekts  aus  und  zeigen  dann,  dass  die  Enipfni- 
dungjiur  möglich  ist.  wenn  man  dem  vorgestellten  oder  eini)irischen 
Ich  Fürsichsein  und  8elbsthewusstsein  beilegt.  Ldi  hin  geneigt,  den 
Ausgaugspnnkt  und  damit  den  ganzen  (iang  der  rntersucliirng  für 
verfehlt  zu  halten.  Die  Wirklichkeit  des  empirischen  8nhjokts  nn.l 
die  diesem  8ubjekt  gegenüber  geltende,  d.  i.  ,,emi)irische"  8elbständig- 
keit  der  Aussenwelt  war.  wie  eine  rntersuchung  der  transszendentalen 
.  sthetik  zeigt  (vergl.  weiter  unten  8.  '17  f.),  für  Kant  das  Primäre 
Gerade  weil  die  transszendeutale  Idealität  der  Aussenwelt  für  ihn  selbst 
neu  war,  hat  er  sie  (besonders  in  der  1.  Aufl.  der  „Krit.-)  üher  Gebühr 
betont,  und  weil  die  empirische  Realität  der  Aussenwelt  für  ihn  über- 
haupt kein  Problem,  sondern  eine  Gruudannahine  war,  liat  er  sie  in 
der  1.  Aufl.  seiner  ,,Kr.  d.  r.  V."  gar  nicht  bewiesen.  Erst  als  er 
mit  Berkeley  auf  eine  8tufe  gestellt  wurde,  betoute  er  das  realistische 
Element  stärker  und  gab  (in  der  2.  Aufl.)  eine  ansdrü<kliclie  „AVider- 
leguug  des  Idealismus-. 
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so   erhebt  sich  für  ihn  <1ie  Frage,  welchem  Subjekt  nun  diese  Vor- 
stellung angehört. 

Vorstellung    des    empirischen    Subjekts    können    nur    die- 
jenigen Elemente  der  Aussenwelt  sein,  die  von  ihm  abhangen,  also 
zufällig,  d.  h.  zum  Zustandekommen  der  Erfahrung  nicht  notwendicr 
sind,  z.  B.  Farbe,   Wohlgeschmack  u.  s.  w.    Da  diese  Eigenschaften 
i]ev  empirischen  Gegenstände  von  der  Natur  des  Subjekts  abhängio- 
d.  h.  subjektiv  sind,  kann  man  sie  in  gewissem  Sinne  a  priori,  eUva 
im.t  Vaihinger  und  Busse)  „sekundär"  oder  „phvsiologisch  a  priori" 
nennen.     Die  sekundäre  oder  physiologische  Apriorität  kommt  also 
dein  empirischen  Subjekte  zu. 

Die  allgemeinen  und  notwendigen  Eigenschaften  der  Erschei- 
nungen jedoch  (wie  Räumlichkeit  oder  Zeitlichkeit)  können,  da  sie 
.ler  Möglichkeit  des  empirischen  Subjekts  selbst  und  aller  P>kennt- 
nis  a  priori  zu  Grunde  liegen,  nicht  im  empirischen  Ich,  sondern 
nur  im  oberstem  Prinzip  aller  Erkenntnis,  dem  transszendentalen 
Subjekt,  begründet  sein. 

Zu  dem  in  transszendentaler  Weise  Ai)riorischen  gehört 
übrigens  -  was  Kant  selbst  nicht  betont  -  auch  eine  ai)riorischo 
Bedingung  des  Stoffes.^-)  Auch  dem  Stoffe,  der  zum  Zustande- 
kninmen  der  Erfahrung  ebenso  notwendig  ist  wie  die  Form,  muss 
nämlich,  wenn  das  a  priori  ist,  was  die  Erfahrung  erst  möglich 
macht  un<1  deshalb  für  alle  Erfahrung  gilt,  Apriorität  zugesprochen 
werden  ;  doch  nur  der  Stofflichkeit  im  Allgemeinen,  nicht  einer 
einzelnen,  zufälligen  Empfindung. 

Die  Frage,    wie    das  transszendentale    Subjekt  die  in  trans- 
szendentaler Weise  apriorischen  Vorstellungen  hervorbringen  kann, 
ist  für  uns  unbeantwortbar;    doch   auf    jeden    Fall  ist    dPese    Pro- 
dduion    möglich,    denn    „niemand    kann    von    einem    unbekannten 
Gegenstande  ausmachen,  was  er  tun  und  was  er  nicht  tun  könne" 
(32»J).     Fragen  wir  aber  nach  einem  Grunde,  weshalb   das  trans- 
szendentale Subjekt  diese  Vorstellungen  produziert,  so  können  wir 
diesen  nur  in  der  Affektion   des  transszendentalen  Subjekts  durch 
die  Dinge   an    sich    finden.      Wir    können    jetzt    also    sagen:    Die 
räumlicli-zeitlichen  Gegenstände  affizieren  das  empirische    Subjekt 
>iiid  rufen  in  ihm  die  empirischen  Vorstellungen  jener  Gegenstände 
lind  die  Sinnesqualitäten    hervor.      Die    empirischen    Gegenstände 
sind  aber,  vom  transszendentalen  Standpunkte  aus  betrachtet,  selbst 
nur  Vorstellungen    des  transszendentalen  Subjekts,   die  auf  Grund 

0  Hierauf  hat   Vaihinger  zum  ersten   Male  aufmerksam  gemacht. 
(..8tra.ssb.  Abh.'*  8.   151— 15M.)  "^ 


*%i 
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einer  Affektion  des  tiansszendentalen  Subjekts  durcli  die  Dincrc  an 
sich  entstanden. 

Doch  ist  hierbei  wohl  zu  merken:  Ebenso  wie  die  beiden  ge- 
nannten Subjekte  sind  auch  die  ihnen  gegenüberstehenden  Wirk- 
lichkeiten und  damit  die  Affektionen  der  Subjekte  durch  letztere 
vollständig  heterogen  und  unvergleichbar.  Das  empirische  Ich 
und  die  empirische  Aussenwelt  sind  für  uns  erkennbare  Realitäten: 
das  transszendentale  Subjekt  und  die  Dinge  an  sich  sind  nur  von 
uns  gedachte,  metaphysische  Dinge.  Man  ist  nun  wohl  geneigt. 
E.  Laas  beizustimmen,  wenn  ersagt:=^=j  ,, Wir  ziehen  es  vor,  diesen 
idealistischen  Keckheiten  gegenüber  (nämlich  dass  Kant  dem  trans- 
szendentalen  Subjekt  nun  auch  noch  ganz  bestimmte  Vermögen 
und  Funktionen  zuschreibt)  uns  ausschliesslich  an  das  empirische 
Subjekt  zu  halten  und  dieses  und  seine  inneren  Zustände  und  Er- 
lebnisse —  unter  Anlehnung  an  Kants  Widerlegung  des  Idealis- 
mus —  auf  der  Voraussetzung  unmittelbar  gegebener  —  nicht 
subjektiver  —  Em]>findungsmaterialien  erwachsen  zu  lassen."  Doch 
für  Kant  persönlich  sind  die  Dinge  an  sich  und  damit  auch  das 
transszendentale  Subjekt  weit  mehr  als  bloss  goihichte,  j»roblema- 
tische  Dinge.  Nicht  genug  damit,  dass  er  beide  als  unbezweifel- 
bar  gewiss  annimmt,  geht  er  manchmal  sogar  so  weit,  dass  er  das 
transszendentale  Subjekt  als  das  einzige  bewusste  Subjekt  und  das 
empirische  nur  als  Objekt,  nicht  als  Subjekt  ansieht.  Von  diestMu 
Standpunkte  aus  sind  dann  äussere  Erscheinungen  und  innerer 
Sinn  völlig  gleichwertig.**) 

Ein  Hauptgrund  dafür,  dass  Kant  die  Bedeutung  sowoiil  der 
Dinge  an  sich  als  auch  des  transszendentalen  Subjekts  überschätzt, 
liegt  auf  moralphilosophischem  Gebiete.  Er  hat  gar  manches,  was 
er  in  der  uns  erkennbaren  Welt  der  Erscheinungen  nicht  unter- 
bringen  kann,  was  er  aber  doch  um  jeden  Preis  retten  möchte. 
Und  das  kann  er  alles  in  der  uns  unbekannten  transs/en.lenten 
Welt  „vor  allen  Einwürfen  sicher  stellen^'.  Es  ist  zu  betonen,  dass 
die  Kantische  Philosophie  sich  auf  ethischem  Gebiete  nicht  nur 
vollendet,  sondern  dass  schon  beim  Aufbau  des  Ganzen  ethische 
Gedankenströmungen  mitwirken  und  den  streng  konseiiuenten  Ide- 
alismus hemmen. 

An  und  für  sich  könnten  nun  die.se  beiden  Gedankeuströmungen, 
die  empirische  und  die  transszendentale^  widerspruchslos  nebenein- 
ander  bestehen.     Aber  —  dadurch    entsteht    die    Verwirrun»^    und 


♦)  „Strassb.  Ahh.  /..  Phil."  1SS4.  S.  (15. 
^*)  vergl    „4.  Paral.  d.  Ideal."  S.  311  f. 
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der  Widerspruch  —  in  der  Tat  hält  Kant  die  beiden  grundver- 
schiedenen   Subjekte    und    damit  auch  die  beiden  verschiedenen 
Affektionen   durchaus  nicht  au.seinander ;  er  betrachtet  vielmehr  die 
beiden    Subjekte    als   eines    und   spricht   das  eine  Mal  vom  Stand- 
punkte des  transszendentalen,   das   andere    Mal  von    dem    des    em- 
pirischen   Subjekts.      Ein    bemerkenswerter    Satz,    in    dem   er   dies 
offen  ausspricht  zugleich    mit   der  Unklarheit   und    Verworrenheit, 
die  aus  seiner  ganzen  Stellung  dieser  Frage   gegenüber  resultiert,' 
findet  sich  in  den  von  K.  Reicke  herausgegebenen  „Losen  Blättern 
aus  Kants  Nachlass",  und  zwar  in  dem  Fragmente  C  1 ;  es  heisst 
dort  (S.  124):     „Es  ist  nicht  ein    do]»peltes   Subjekt   des    Bewusst- 
seyns  sondern  ein  und  dasselbe  Subjekt  welches  sich  selbst  modi- 
fiziert   und   sich    veiändert    da  dann  der  welcher  die  Veränderung 
macht  doch  von  dem  was  verändert  wird  unterschieden  seyn  muss. 
Kin  Zusammengesetztes  sich  vorzustellen  ist  nur  durch  Zusammen- 
setzung möglich.     Dies  geschieht  sofern  in  der  Zeit  als  das  Subjekt 
Veränderung  erleidet.     Die  Einheit  der  Handlung  des  Zusammen- 
setzens ist  im  Subjekt  sofern  es  nicht  veränderlich  ist.      Aus   der 
Möglichkeit  dieser  selbstveränderung  ist  so  gar  sicher  zu  schliessen 
dass  da  die  Zeit  derselben  zum  Grunde  liegt  das  veränderte  Sub- 
jekt  blos   in    der  Erscheinung    vorgestellt  seyn   müsse.''     Dadurch, 
dass  Kant  nun    nacli   Belieben    entweder    als    empirisches    Subjekt 
sich  in  Gegensatz  zur  Aussenwelt  stellt  oder  als  transszendentales 
Subjekt  die  inneren  und    äusseren    Erscheinungen  als  gleichwertig 
ansieht,  kommen  die  so  verwirrenden,  sich   entgegengesetzten  Be- 
hau].tungen    in    .sein    System,   einerseits:     Die    Erscheinungen    sind 
nur  Vorstellungen,  und  anderseits:  Die  Erscheinungen  sind  mehr  als 
blosse  Vorstellungen. 

Um  die  Affektion  durch  „das  leidige  Ding  an  sich^'  und 
damit  „den  Dogmatismus  der  Kantianer,  den  sie  gerne  Kant  auf- 
bünlen  möchten",  zu  vermeiden,  versucht  Fichte*)  es,  die  Kantische 
Rezeptivität  und  die  Affektion  des  erkennenden  Subjekts,  „ohne 
die  das  Bewusstsein  allerdings  nicht  erklärbar  ist",  dadurch  in 
sein  System  einzuführen,  dass  er  „aus  der  Möglichkeit  des  Ich  die 
Notwendigkeit  einer  Beschränktheit  desselben  ableitet".  Dadurch 
setzt  sich  bei  ihm  das  empirische  Ich  eigenmächtig  eine  Art  Rea- 
lität gegenüber.  „Das  vom  transszendentalen  Gesichtspunkte  be- 
obachtete empirische  Ich",  so  sagt  er  selbst,  „erklärt  sich  sein 
Gefühl  nach  dem  Gesetze:  kein  Begrenztes  ohne  Begrenzendes; 
es  verschafft  sich  durch  die  Anschauung  eine  ausgedehnte  Materie, 


*)  s.  Fusdu.    )  auf  S.  18. 
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auf  welche,  als  auf  seinen  Grund,  es  jenes  bloss  Subjektive  des 
Gefühls  durch  Denken  übertrügt".  Bei  Kant  hingegen  ist  das 
dem  empirischen  Subjekt  gegenüber  geltende  Reale  dor  P^rscl^ei- 
nungen,  da  es,  transszendental  betrachtet,  weiter  nichts  ist  als 
durch  transszendente  Affektion  ernniglichto  Vorstellung  des  trans- 
szendentalen  Subjekts,  vom  transszendentalen  Subjekt  für  das 
empirische  geschaffen.  Wenn  Kant  vom  transszendenlalen  Gesiclits- 
punkte  auf  die  äusseren  Erscheinungen  herabschaut,  dann  sind  sie 
,,nur  Vorstellungon'',  „blosse  Vorstellungen",  ,, blosse  Modifikationen 
der  Sinnlichkeit"';  wenn  er  ihnen  aber  als  emi)irisches  Subjekt 
gegenübertritt,  dann  werden  sie  für  ihn  gleichsam  Dinge  an  sicli, 
und  von  diesen  ,, Dingen  an  sich  in  empirischem  Verstände"  kann 
er  auch  jetzt  noch  sagen,  was  er  schon  1770  in  seiner  Dissertation 
(§  15  A)  gesagt  hat:  ,.quae  sunt  in  spatio,  sensus  afficiunt".  „Die 
Erscheinungen  bekommen  jetzt",  wie  Vaihinger  sagt*),  ,,eine  merk- 
würdige Zwischenstellung  zwischen  den  Dingen  an  sich  und  den 
rein  subjektiven  Sinnescjualitäten".  Diejenigen  Eigenschiiften, 
welche  die  notwendigen  Bedingungen  sind,  unter  «lonon  allein  die 
Gegenstände  für  uns  Objekte  der  Sinne  werden  können  (I.ock-es 
primäre  (Qualitäten),  kommen  nach  Kant  ebensowenig  wie  diejenigen, 
welche  bloss  zur  subjektiven  Beschaffenheit  der  Sinnesart  gehören 
(^Lockes  sekundäre  Qualitäten),  den  Dingen  an  sich  zu,  ,, jene  aber 
kommen  der  Erscheinung,  sofern  sie  ,.„im  empirischen  Verstände 
für  ein  Ding  an  sich  gilt"",  zu,  diese  nicht"**). 


III. 

Nacli  dieser  iilljjeineiiien  Khiistelliiiif;  der  Ucijiiffo  dei'  iiffi- 
ziereiideii  Realitiitoii  möge  eine  ein  gellendere  Um  tcrsueh  un  g 
über  den  Charakter  der  Affektion  in  den  einzelnen 
Teilen  des  Kantischen  Syst enis  znr  Bestätigung  und  weiteren 
Ausführung  der  obigen  Erörterungen  folgen.  An  und  für  sich  kann 
man  fast  überall,  wo  Kant  von  affizierendeu  Gegenständen  spricht, 
darunter  die  transszendenten  Dingo  an  sich  erblicken.  Es  erscheint 
daher  hinreichend  und  empfehlenswert,  in  unserer  vorliegenden  Ab- 
handlung im  besonderen  nur  diejenigen  Teile  dor  Kantischen 
Werke  näher  zu  untersuchen,  welche  die  empirische  Affektion  lehren 
oder  mit  dieser  Lehre  in   innigem  Zusammenhange  stehen. 


*)  Oomm.  11.  S.  MS. 

**)  G.  Dawos  Hicks,  a.  a.  O.  S.  58. 
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1.  Zunächst  die  „Kr,  d.  r.  V."!     Wie  Kant   in  ihrem    ersten 
Imle    der  transszendentalen    .\sthetik.    lehrt,  bringt   unsere 
b.nnhchke.t  d,e  Anschauungen,  d.  h.  den  abgesehen  von  aller  denken- 
'leu  Ke  le.x,on  ,n  uns  vorhandenen    Hevvusstseinsinhalt,    nicht    aus 
.steh  selbst  hervor,    sondern  durch    Verarbeitung    ,.g  e  -  o  b  e  n  e  r- 
Mnphndungen.     Die  En,pfindungon  aber   entstehen'  ,ladurch,   .lass 
■las  Subjekt  darch  Gegenstände   affiziert    wird.      Die    Ninnlichkoit 
selbst  .st  weUer  nicht.s.  als  die  „Fähigkeit  (Rozeptivität),  Vorstel- 
h.n«cn  .lurch  die  Art,  wie  wir  von  Gogonständen  affizier    werden 
.n   bekontmeu"  ,48,.     Welche  (fegenstände   sind    es    nun,    die    ,las' 
Subiokr  aff.z.eren,  die  transszendenten   oder  die  empirischen  ?    Die 
ransszetidenten  Dinge  an  sich  können  die  in  der  Zeit  verlaufenden' 
\orsto  lungen  nicht  liefern,  dcun  sonst  nuissten   sie    .selbst    in   die 
Ze.thchke.t  treten.     Die  empirischen  Gegenstände  aber  sind  selbst 
. H.r  Vorstellungen  des  Subjekts,  un,l  wie  soll  etwas,  was  selbst  nur 
\orstelung  ,st  die  Vorstellung  hervorrufend  Ohne  die  schon  oben 
besprochene   IVonnung  .les  Subjekts  in  ein  empirisches  un.l  trans- 
zendentales   und    die    dan>,t    zn.samn.enhängende    Unter.schcidnn,. 
'^'■'or   doppelten   Affektion    ist   al.so    ,lie    transszendentale   .Ä.sthetik 
geradezu  unverständlich. 

Zn  Beginn  ,Ier  .\sthetik,  wo  Kant  von  Gegenständen  spricht 
.-""f  che  s,ch  unsere  Erkenntnis  bezieht-,    un<l  die    dadurch,    dass 
sie  „unser  Gemüt  auf  gewisse  Weise   affizieren"    ,48i     unsere   An 

schauungen  ennüglichen,  sind  unter  den  affizierendeu  „Gegenstanden" 
Gegenstände  im  gewrd.nlichen  Sinne,  d.h.  von  uns  unabhängige  und 
."funs  einwirkende  llealitäten  zu   verstehen,  die  den  Stoff  .ler  Er- 
bilirung  heiern.     Manche  erblicken  darunter  zwar   schon    hier    ,lie 
Dinge  an  sich,  andere  halten  diese  Auffassung  für  uugerechtfcrti.r, 
-""1  konstatieren  hier  die  empirische  Affektion.     ..Wenn    Kant  im 
ersten    Paragraphen    der    transszendentalen    Ästhetik    von    Ge-ren- 
standen  spricht,  die  ,las  Gemüt  auf  gewisse  \^^eise  affizieren,  sagt 
lioehrtnger*),    so  müssen  offenbar  unter  diesen  Gegenständen    L 
o.np.r  sehen  Dinge  an  sich   verstanden  werden,  da  ja  dem  Din-r  an 
sich  in  transszendentaler  Bedeutung  der  Charakter  der  Gegenständ- 
liehkeit  gerade  abgeht-,  und  auch  Vaihinger ^^^■1  bemerkt  zu  diesen 
Stellen:   ..Man  kann  schwerlich  umhin,  darin  schon  die  iei.se  Aner- 
l^ennung  der  Unabhängigkeit    der    Erscheinung    von    unseren    em- 
pirischen  \  orstelluiigen  zu  .sehen." 

^°^  g''"'^^  "'«'"'  '''-i««  man  genötigt  ist,  sich  .schon  hier  für 

*J  „Kts.  crkenntnisth.  Id.-  Frhg.  l'rogr.  1888. 
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eine  der  beirlen  möglichen  Auffassungen  zu  cntHchoiden.  Da  ,,in 
jenen  Erklliruni^^on  nicht  der  Xacliweis  der  Existenz  der  Din<;o 
liegt,  sondern  ihre  Voraussetzung"*),  so  geht  Kant  durchaus  niclit 
auf  den  dornigen  Pfaden  strengster  Kritik  an  seine  Aufgabe  Ijeran, 
sondern  geradezu  gleich  dem  gewöhnlichen  Pilger  auf  dem  breiten 
Wege  des  Common  Sense.  Wie  Staudinger  (Xoumena,  18S4)  mit 
Recht  bemerkt,  macht  schon  die  Sorglosigkeit  und  Unbefangenheil, 
mit  der  er  jene  Definitionen  aufstellt,  es  wahrscheinlich,  dass  er 
hier  im  Sinne  des  gewöhnlichen  Menschen  redet.  Für  den  Leser 
sind  die  „Gegenstände"  hier  Gegenstände,  wie  er  das  Wort  ge- 
wöhnlich versteht,  d.  h.  ausser  ihm  befindliche  Substanzen.  0\) 
diese  nun  transszendent  sind  oder  empirisch,  diese  Frage  hat  Kant 
noch  gar  niciit  gestellt,  und  hätte  er  es  schon  gleich  bei  Beginn  seiner 
Kritik  getan  und  eine  Antwort  darauf  versucht,  so  hätten  ihm 
hierbei  wohl  mehr  Berlenken  aufsteigen  müssen  als  dem  über  den 
Anfanfi:  des  Johannesevangeliums  grübelnden  Faust. 

Erst  später,  als  sich  ihm  die  ganze  wahrnelunbaie  W<  It 
wegen  der  blossen  Subjektivität  unserer  Raum-  und  Zeitanschauung 
in  Vorstellung  aufbist,  treten  die  Ditige  an  sich  in  seinem  Systeme 
auf.  Er  hat  auch  da  noch  eine  Ursache  des  dem  erkennenden 
Subjekt  Gegebenen  nötig  und  kann  deshalb  nicht  alles  in  Raum 
und  Zeit  aufgehen  lassen:  die  vorausgesetzten  uns  affizierenden 
Gegenstände  werden  so  der  Räumlichkeit  und  Zeitlichkeit  ent- 
kleidet, sie  werden  unbekannte  Dinge  an  sich.  Doch  ihre  Wirk- 
lichkeit wird  nicht  angetastet.  Ja  gerade  dadurch,  dass  Kant  sie 
der  Räumlichkeit  und  Zeitlichkeit  entkleidet  hat,  glaubt  er  ihre 
Realität  gerettet  zu  haben.  Wenn  man  mit  Berkeley  Raum  und 
Zeit  als  objektiv  ansieht,  gerät  man  nach  seiner  Meinung  in  so 
viele  Ungereimtheiten,  dass  man  es  „dem  guten  Berkeley  nicht  ver- 
denken kann,  wenn  er  die  Körper  zu  blossem  Schein  herabsetzte" 
(74).  Für  Kant  sind  die  Dinge  an  sich  in  der  Ästhetik  also  die 
räum-  und  zeitlosen,  sonst  aber  im  gewöhidichen  Sinne  verstandenen 
Gegenstände,  die  „wahren  Correlate  der  Erscheinungen",  und  dass 
diese  Dinge  an  sich  uns  affizieren,  ist  für  ihn  selbstverständlich. 

In  dem  der  transszendentalen  Erörterung  des  Begriffs  vom 
Räume  angefügten  Abschnitte  „Schlüsse  aus  obigen  Begriffen" 
werden  Ding  an  sich  und  Erscheinung  als  die  zwei  Seiten  des 
..Gegenstandes''  scharf  geschieden.  Ob  der  Gegenstand  als  Ding 
an    sich    oder    als    Erscheinung    das    Subjekt    affiziert,    sagt    Kant 
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nicht.  Es  kann  jedoch  nicht  geleugnet  werden,  da.ss  schon  hier 
die  erst  si.äter  reclit  verständliche  Lehre  von  der  emj.irischen 
Affektion  durchblickt.  So  unterscheidet  Kant,  besonders  S  fxi  - 
in  der  ersten  Auflage  ausführlicher  als  in  der  zweiten  -  an  den 
(Gegenständen,  sofern  sie  Erscheinungen  sind,  Beschaffenheiten  die 
zum  Zustandekommen  der  Erfahrung  notwendig,  also  apriori.scli 
sind,  z.  B.  Raumerfüllung,  und  solche,  die  von  der  Sinnlicddvcit 
des  einzelnen  Subjekts  abhangen,  d.  h.  die  schon  früher  ervv'ähnton 
seknndäroder  physiologischapriorischen  Eigenschaften.  „Ganzanders 
als  mit  Farben.  Ge.schmack,  Geruch  u.  s   w.  ist  es  mit  dem  Räume. 

Dieser  gehört  „„notwendiger  Weise  zurErscheinung-";  er  ist  die  Form 
iMiserer   Sinnlichkeit   überhanj.t,    während    .He  Farbe    sich   nur  auf 
.len  einzelnen    Sinn   des  Gesichtes    bezieht      Zu    jener    gehört    als 
.,,wahres    Correlatum""    das  Ding    an    sich    im    transszendentalen 
Sinne,    zu  diesem  (bis  Ding  an  sich   im  empirischen    Sinne  ='•).     Be- 
trachtet man  eine  Erscheinung,  z.  B.  eine  Rose,  als  Ding  an  sich, 
so  ist  die  Farbe  doch    noch  rein  subjektiv,    d.  li.  von   umseror  Or- 
ganisation abhängig;  sie  ist  das  Pro.lukt  der  Affektion  des  Gesichts 
durch  den  empirischen    Gegenstand  Rose.     Also  „die   Sinnesquali- 
täten  sind,    wie  bei    Locke,    auf    die    Materialität    zurückzufidiren, 
aber  diese  ist  ebenfalls    Erscheinung,   wenn   auch    Erscheinung  im' 
objektiven  Sinne"  ^*).     Die  doppelte  Affektion   tritt  hier  deutlid,  zu 
Tage.  Die  Erscheinung  (ohne  sekundäre  Qualitäten,  also  der  „Gegen- 
stand", wie  ihn  der  naturwissenschaftliche  Realismus  sich  vorstellt) 
entsteht    durch  Affektion  des  Subjekts,  nämlich  des  transszenden- 
talen, durch  den  Gegenstand  als  Ding  au  sich;  .sie  ist  aber  .selbst 
wieder  im  emi)irischen  Sinne,  d.  h.  dem  empirischen  Subjekt  gegen- 
über, ein  Ding  an  sich  und  bedingt  durch  Affektion  des  empirlscdien 
Subjekts  die  physioiogi.sch   apriorischen  Eigenschaften  des  empiri- 
schen   Gegenstandes.     Die  transszendente    AlTektion     ist  hier,  wie 
übenill.  nicht  zu   umgehen,  aber  trotzdem  spricht  Kant,  besonders 
S.  r>t  („Schlüs.se  aus  ob.  Begr.",  a,  b),  „von  den  affizierenden  Ob- 
jekten in  einer  Weise,  dass  man  darunter  .sehr  wohl  die  empirischen 
Objekte  verstehen  kann"*). 

Ebenso  sagt  Kant  im  zweiten  Abschnitt  der  transszenden- 
talen Ästhetik,  dass  die  Zeit  „lediglich  eine  subjektive  Bechngung 
iin.serer  tmenschliciien)  An.schauung  .sei,  welche  jederzeit  sinnlich 
ist,  d.  i.  sofern  wir  von  Geirenständen  affiziert  werden"  (^Jl),  da.ss 


*)   Vaihiiigcr.  Comm.  IT.  N.  54. 
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sie  aber  trotzdem  ,,iii  Anseliuii«^  der  Erscheinuiif^en  von  objektiver 
Gültigkeit  sei*'  (61).  Und  in  der  „Erliinteriing"  zur  Lehre  von  der 
Zeit  sagt  er,  S.  Hi,  dass  die  Gegenstände  des  inneren  und  äusseren 
Sinnes  als  Vorstellungen  des  transszendentalen  Subjekts  gloich- 
niässig  wirklich  seien :  er  wird  niclit  müde,  immer  und  immer  wieder 
die  empirische  Realität  der  in  Raum  und  Zeit  befindlichen  Objekte 
zu  betonen,  obgleich  er  sich  nicht  „der  Partei  der  mathematischen 
Naturforscher,  so  gemeiniglich  die  absolute  Realität  des  Raumes 
und  der  Zeit  lehren'',  anschliessen  kann.  Doch  auch  die  von  ihm 
gelehrte  „Realität  des  Raumes  und  der  Zeit  lässt  die  Sicherheit 
der  Erfahrungserkenntnis  unaniretastet"  (<i4). 

Wie  auf  S.  56  f.  wird  auch  im  §  8  („Allg.  Anm.  z.  tr.  Asth.**) 
S.  68,  60*)  „den  empirischen  Objekten,  wie  Vaihinger  sagt**),  eine 
relative  Selbständigkeit  zugesprochen  gegenüber  unserer  Empfin- 
dung, so  dem  Regentropfen  im  Gegensatz  zum  Regenbogen.  In 
diesem  Sinne  accepciert  Kant  den  alten  Unterscliied  der  j)rimären 
und  sekundären  Qualitäten  .  .  .  Die  Erscheinungsgegenstände 
werden  ausser  das  empirische  Subjekt  hinausgeschoben  und  sind 
mehr  als  „„blosse  Beschaffenheiten  des  Sinnes"''',  wie  z.  13.  Farbe, 
Wohlgeruch:  diese  sind  nur  subjektiv,  jene  sind  „,, Objekte""  :  diese 
em})irischen  Objekte  im  Räume  sind  allen  empirischen  Subjekten 
gemein  und  in  diesem  Sinne  „., allgemein"",  jene  blossen  „..Sinnes- 
beschaffenheiton'**'  sind  nur  für  jedes  einzelne  em})irisclie  Subjekt 
vorhanden".  Dpi*  Regenbogen  z.  B.  ist  nach  Kant  sekundär  oder 
physiologisch  a  priori.  Nicht  ntir  die  Mannigfaltigkeit  seiner  Farben, 
sondern,  da  jeder  Beobachter  je  nach  seinem  Standorte  einen 
anderen  Regenbogen  sieht,  sogar  seine  ganze  Lokalisation  ist  vom 
einzelnen  empirischen  Subjekte  abhängig.  Der  Regen  selbst  jedoch, 
der  zusammen  mit  dem  Sonnenlichte  die  Ersclieinung  des  Regen- 
bogens  hervorruft,  ist  im  Verliältnisse  zum  Regenbogen  ein  Ding 
an  sich,  obwohl  er,  so  wie  wir  ihn  wahrnehmen,  in  transszenden- 
talem  Sinne  Erscheinung  ist.  Der  Regen  als  emi>irisches  Ding  an 
sich  affiziert  das  empirische  Subjekt  uml  ruft  dadurch  don  Regen- 
boiren  hervor,  das  dem  Regen  zu  Grunde  liegende  transszen<lente 
Diiisj  au  sich  uffizicrt    das  transszeii'lontale    .Subjekt  und  ruft  da- 


*)  Die  wditläufige  Ki'kliii'uiif;  des  physi'.ilogisoh  Apnoi'iscliou  auf 
8.  tis  f..  dio  iui  Gi'uude  giMioiuui'^n  sjauz  dasselbe  bvaj^t  wie  dit)  Aus- 
filliruuf;  auf  S.  j(i  f.,  sclunut  dio  auf  audi'iv  (ii'Uuie  ^estützti'  Ausicht 
vou  Ad  ckes.  wouach  S  S  eiu  spiitfuvr  Zus:itz  ist.  zu  bost  iti^i'u:  bei 
Horaussabo  der  ■>.  Aufl.  hat  K;int  Jone  Wiodei-liolunu;  lieinorkt  und  do.-<- 
halli  dio  erste  Krnrteruusr  (S.  5<i  f.l  wesoiitluh  gekiUvi 
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durch  den  Regen  als  Erscheinung  hervor.  Die  transszendente 
Affektion  lässt  sich  auch  hier  nicht  beiseite  schieben.  i)as  zwei- 
deufge  „Dadurch"  auf  8.  68  oben  bezieht  man  am  einfachsten  auf 
das  unmittelbar  vorhergehende  „Etwas"  und  konstatiert  also  trans- 
.szendente  Affektion.  Klarer  ist  die  trans.szendente  Affektion  in 
'lern  ,n  der  2.  Aufl.  hinzugefügten  Teile  des  §  8,  der  die  Lehre 
vom  inneren  Sinn  entwickelt  (S.  71  ff.),  ver.s;hiedentlich  aus.re- 
sprochen.  „Das  Vermögen,  sich  bewu.sst  zu  werden,  affiziert  das 
(xemut,  es  .schant  sich  also  selbst  an,  nicht  wie  es  sich  unmittelbar 
solbstäfig  ^orstellen  würde,  sondern  nach  der  Art.  wie  es  von 
Minen  afliziert  wird"  ^73).  „Die  .Selbstanschauung  des  Gemütes 
istellt  das  CTCinüt)  vor,  wie  es  unsere  Sinne  affiziert,  d  i  wie  es 
i'ischeint"  (73). 

Wichtig  für  die   Beurteilung  der   von   Kant   in   der  ganzen 
tr.-,n8.szendentalen  Ästhetik  behaupteten  empirischen  Realität  der  Er- 
scheinung ist  die   hier   am  Schlüsse    der  Ästhetik,    ebenso    wie  in 
den  Proleg.    §  13,    Anm.   III,    von    ihm    gemachte   Unterscheidung 
zwischen   Erscheinung  und  Schein.     Bei  der  Betrachtung  eines  em- 
pirischen   Gegemstandes   (eines  naturwissen.schaftlichen    Din<res  an 
.sich)  entsteht  der  Schein,  wenn  man  diesem  eine  Eigenschaft  bei- 
IfiKt,    die    ihm    nur  im  Verhältnisse    auf  einen    Sinn  oder  einzelne 
•Sinne  zukommt;    das  Subjekt  könnte  also  möglicher  Wei.se    durch 
weitere  Erfahrung    finden,    dass  die  betreffende    Eigenschaft   dem 
Gegenstande    nicht   im  Verhältni.sse   auf  alle  Sinne,   also   nicht  im 
/usammeiihaiig  der  Erfahrung  zugeschrieben  wer.len  ,larl.    Würde 
z.  B    keine    einzige    Erfahrungstatsache,    weder   in  direktem    noch 
m  iiKliiektem  W.derspruch    mit  der  früher  für  richtig   gehaltenen 
Beobachtung  der  Henkel  des  .Saturn  stehen,  so  wären  die  Henkel 
des  Saturn    für  uns  wirklich.     Bei  der   Beobachtung    eines    trans- 
szendentaleii    Gegenstandes    (eines  erkenntnistheoretischeu  Dinges 
an   sich)    entsteht   der    Schein,    wenn    man    ihm    überhaupt   Eigen- 
schalten   zuschreibt,    die  ihm  im  Verhältnis   auf   unsere   Sinne  zu- 
kommen (wie  Ausdehnnugi.  Die.se  beiden  verschiedenen  Definitionen 
sucht    Kant    nun   zu    vereinigen    und    bringt   dadurch    Unklarheit 
liinein.     Wem,  er  sagt:     „Der  Schein   kann    niemals  als  Prädikat 
dem  Gegenstande  beigelegt  wer.len.  eben  darum,  weil  er,  was  .liesem 
nur  ,m  Verhältnis  auf  die  Sinne  oder  überhaupt  aufs   Subjekt  zu- 
kommt, dem  Objekt  für  sich   beilegt"  (73,  Anm  ,.  .so  passt   die.ser 
•Sitz  nur  für  ,\en  Schein  iubezug  auf  eiu  Ding  an  sich,  und  Kant 
verwirrt  seine  Ausführungen  .selbst,  indem  er  sogleich  hinter  diese 
Definition  setzt:  ,.z    B.  die  zwei   Henkel,  die  mau  anfänglich    dem 
Saturn  beilegte";  denn  wenn  die  zwei   Henkel  dem  Saturn  stets  im 
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Verhältnisse   aufs  Subjekt  zukämen,    so  wären  sie  in   der   Tat  Er- 
scheinung, und  nicht  Schein. 

Für  Kant  ist  schon  in  der  transszendentalen  Ästhetik  die 
Erscheinung  wirklich  und  dem  empirischen  Subjekt  gegenüber  un- 
abhängig, ohne  jedoch  aufzuhören,  Erscheinung,  d.  h.  Vorstellung 
des  transszendentalen  Subjekts  zu  sein;  sie  ist  so  wirklich,  wie 
wir  nur  je  etwas  Wirkliches  erreichen  kr.nnen.  P]s  ist  dabei  nichts 
Täuschendes,  nichts,  was  etwa  durch  eine  genauere  Untersuchung 
verbessert  werden  könnte.  Die  Dingo  im  Kaume  sind  in  der  Tat 
genau  so,  wie  sie  uns  erscheinen  —  das  ist  Kants  empirischei- 
Realismus:  aber  die  Dinge  sind  nicht  so,  wie  sie  uns  im  Räume 
erscheinen  —  das  ist  sein  transszendentaler  Idealismus. 

2.  In  der  ganzen  Kritik,  besouders  aber  in  der  transszenden- 
talen Analytik,  tritt  eine  doppelte  Bedeutung  des  Wortes  „em- 
pirischer Gegenstand''  zu  Tage=^%  Wenn  Kant  sagt,  dass  durch 
die  Sinnlichkeit  uns  ein  Gegenstand  gegeben  werde  (76  und  48|, 
so  ist  das  ungenau.  Schon  Schopenhauer*)  hat  dagegen  bemerkt, 
dass  der  sinnliche  Eindruck  eine  blosse  Empfindung  sei,  welche 
erst  durch  die  Anwendung  der  Verstandesfunktion  der  Kausalität 
durch  den  Intellekt  in  einen  eigentlichen  Gegenstan«!  verwandelt 
werde.  Eigentlicher  Gegenstand  ist  nur  eine  durch  den  Verstand 
bewirkte  notwendige  Combination  der  durch  die  Sinnlichkeit  ge- 
lieferten Anschauungselemente.  Doch  trotzdem  nennt  Kant  oft 
auch  jene  noch  nicht  zu  einem  eigentlichen  Gegenstand  verknüpften 
Elemente  Gegenstand,  und  man  hat  demgemäss  zwei  Bedeutungen 
des  empirischen  Gegenstandes  auseinander  zu  halten.  „(Te«:enstand 
im  strengeren  Sinne  ist  der  kategorial  bestimmte,  im  laxeren  Sinne 
der  durch  Kategorien  noch  nicht  bestimmte,  der  also  nur  das  Roh- 
material enthält  zu  jenem  durch  die  Verstandesfunktionen  erst  be- 
stimmten, eigentlichen,  geformten  Gegenstande,  während  das  blosse 
Rohmaterial  an  sich  noch  nicht  umgeformt,  noch  „„unbestimmt'"' 
ist  und  nur  in  uneigentlichem  Sinne  schon  als  Geirenstantl  be- 
zeichnet  wird***).  Auch  L.  Busse  ist  in  seinem  öfters  von  uns 
zitierten  Aufsatze  diese  doppelte  Bedeutung  des  empirischen  Gegen- 
standes nicht  entgangen.  Er  sagt,  dass  die  Natur  des  Realen, 
das  vom  transszendentalen  Subjekt  für  das  empirische  produziert 
wird,  zweifelhaft  sei:  es  seien  entweder  bestimmt  ausgeprägte  in- 
dividuelle Dinge  (wirkliche  Gegenstände)  oder  ein  alliremeiner 
Wirklichkeitsstoff,   aus  dem   das  empirische    Subiokt   sir-h    <lio  om- 


"")  s.  b.  Vai hinger.  Comm.  II.  S.  17. 
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pirischen  Einzelanschauungen  zurechtschnitte.  Der  empirische 
Gegenstand  im  strengeren  Sinne,  d.  h.  ein  Complex  von  Vorstel- 
lungen, „sofern  dieselben  in  den  Verhältnissen  des  Raumes  und 
<ler  Zeit  nach  den  Gesetzen  der  Einheit  der  Erfahrung  verknüpft 
und  bestimmbar  sind-  (403),  oder,  wie  die  2.  Auflage  sagt  das 
m  dessen  Begriff  das  Mannigfaltige  einer  gegebenen  Anschauung 
vereinigt  ist''  (fJ(;2),  wird  durch  transszendentale  Apperzeption 
konstruiert  und  steht  dem  empirischen  Subjekt  -  wenn  auch  ohne 
die  sekundär  apriorischen  Sinnesqualitäten  -  stets  schon  in  ge- 
wissem Sinne  fertig  gegenüber,  als  eine  objektive  Erscheinung  mit 
numanonten  (besetzen.  AVährend  also  der  unbestimmte  empirische 
(Gegenstand  nur  Empfin.lung  ist,  ist  der  kategorial  bestimmte  dem 
empirischen  Subjekt  gegenüber  selbständig  und  deshalb  wirkungs- 
fähig. 

Der  bestimmte  empirische  Gegenstand  ist  es  nun,  den  Kant 
in  der  nach  Adickes  erst  nach  der  Analytik  verfassten  Einleitung 
zur  transszendentalen    Logik  unter  „Gegenstand^'  versteht.     Ding 
an  sich  kann   dort  der  Gegenstand  nicht  sein,    weil  der  Verstand 
„ihn  erkennen'^  kann.     Er  ist  jedoch  anderseits  auch  mehr  als  blosse 
Empfindung,  denn  er  wird  „im  Verhältnis  auf  jene  [durch  die  Sinn- 
lichkeit gegebene]  Vorstellung  (als  blosse  Bestimmung  des  Gemüts) 
gedacht'*  (70,.     Es    liegt    deshalb  nahe,    auch    unter    dem    Gegen- 
stande, dessen    „wirkliche  Gegenwart"    die   Empfindung    „voraus- 
setzt", wie  Kant  gleich  darauf  sagt,  den  empirischen  zu  verstehen, 
obwohl  man  in  dem  weiter  unten  folgenden  Satze:  „Dass  die  An- 
schauung   .    .    .    nur  die  Art  enthält,    wie  wir   von  Gegenständen 
afliziert  werden"  (7(i  i.)^  am  einfachsten  wieder  tran.sszendente  Af- 
fektion erblickt.     Hier  wie  in  vielen    Fällen  ist  es  nicht    möglich, 
auf  die  Frage,  ob  Kant  an  einer  bestimmten   Stelle  seiner  Werke 
transszendente  oder  empirische  Affektion  lehre,  mit  Ja  oder  Nein 
zu  antworten.     Fast  scheint  es,    als  wähle  Kant    absichtlich  seine 
mehrdeutigen  Ausdrücke,  um  nicht  zu  der  schwierigen  Frage  nach 
der  Art  der  Affektion  Stellung  nehmen  zu  müssen. 

Im  ersten  Abschnitt  der  Deduktion  der  reinen  Ver- 
standesbegriffe („V.  d.  Prinzip,  e.  transsz.  Deduktion  über- 
haupt"), sowie  in  der  ganzen  Deduktion  sind  unter  den  Gegen- 
ständen, auf  die  sich  —  wie  in  der  Deduktion  bewiesen  werden 
soll  —  apriorische  Begriffe  beziehen  können,  die  empirischen  Dinge 
zu  verstehen:  denn  nur  auf  sie  dürfen  nach  Kants  Lehre  tatsäch- 
lich Begriffe  angewandt  werden.  Im  zweiten  Teile  des  §  13  (S. 
105  ff.)  führt  Kant  aus,  dass  „mit  den  reinen  Verstandesbegriffen 
die  unumgängliche  Bedürfnis  anfängt,  nicht  allein  von  ihnen  selbst, 
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sondern  auch  vom  Räume  die  transszeiidentale  Deduktioa  zu  suchen" 
(106).  Doch  trotz  dieser  Versicherung  Kants  könnte  man  versucht 
sein,  den  ganzen  Beweis  der  Deduktion  für  überflüssig  zu  halten; 
denn  auf  dem  Boden  des  transszendentalen  Idealismus  ist  mit  der 
vollständigen  Abhängigkeit  der  Erscheinungen  vom  transszenden- 
talen Subjekt  auch  der  Grund  gegeben,  weshalb  die  Erscheinungs- 
welt sich  diesem  Subjekt  gegenüber  nicht  spröde  uivl  unzugänglich 
erweisen  kann,  und  es  ist  nicht  einzusehen,  weshalb  das  trans- 
szendeiitale  Subjekt  seine  eigenen  Vorstellungen,  nämlich  die  Er- 
scheinungen, nicht  durch  seine  Kategorien  sollte  bestimmen  kr.uneu. 
Doch  Kant  hat  von  seinem  Standpunkte  aus  ein  Recht,  das  Problem 
der  Deduktion  aufzustellen  und  eine  Lösung  desselben  zu  ver- 
langen. Er  gellt  nämlich  nicht  von  seinem  transszendentalen  Ide- 
alismus, von  der  Existenz  des  transszendentalen  Subjekts  und  von 
der  Idealität  der  Erscheinungen,  aus,  sondern,  wie  überall,  von 
seinem  der  gewöhnlichen  Meinung  sich  nähernden  em})irischen 
Realismus.  Empirisch  betrachtet  ist  die  P^rscheinunirswelt  vom 
erkennenden  Subjekt  in  ihrem  Wesen  vollkommen  unabhäniritr. 
Kant  kann  deshalb  mit  einem  gewissen  Rechte  sagen:  :,Die  An- 
schauung bedarf  der  Funktion  des  Denkens  auf  keine  Weise"  (108). 
und  „ohne  Funktionen  des  Verstandes  können  allerdings  Erschei- 
nungen in  der  Anschauung  gegeben  werden"  (lOT).-«')  Wenn  man 
diese  an  und  für  sich  zweideutigen  Ausdrücke  auf  den  transszen- 
dentalen Verstand  und  sein  Denken  bezieht,  so  Verstössen  sie  gegen 
den  Grundgedanken  der  ganzen  Deduktion,  dass  nämlich  Anschauung 
nur  durch  unbewusst  angewandte  Begriffe  möglich  ist.  Versteht 
man  aber  unter  dem  Denken,  ohne  dessen  Funktion  die  Anschauung 
zustande  kommt,  das  in  der  Zeit  verlaufende  empirische  Denken, 
und  ebenso  unter  dem  Verstände,  ohne  dessen  Funktion  Erschei- 
nungen in  der  Anschauung  gegeben  werden  k/innen,  das  klare 
em]>irische  Bewusstsein,  so  sind  die  beiden  Sätze  einwandfrei  un<l 
vollständig  am  Platze**).  Für  Kant  gilt  es  also,  in  der  Deduktion 
das  Problem  zu  lösen,  wie  das  empirische  Subjekt  die  von  ihm 
unabhängigen    Erscheinungen    kategorial    bestimmen    kann.     Dass 


*)  Auch  8.  110  wird  die  Mr)g]ichkeit.  dass  die  Anscdiauung  sirh 
dem  Denken  gegenüber  als  sprödo  erweisen  kinine,  in  Betracht  gezogen, 
ferner  S.  V2i^  f..  wo  Kaut  von  einem  „Gewühl  von  Erscheinungen" 
spricht. 

^'•')  Dass  Kant  den  empirischen  Standjtunkt  hier  in  so  missver- 
ständlicher Weise  vertritt,  ohne  den  Zusammenhang  mit  dem  eigent  - 
liehen  Gedankengange  der  Deduktion  auch  nur  anzudeuten,  spricht  für 
die  Annahme  von  Adirkes  (Kriiikausg.  8.  183.  Anm.),  dass  dieser  Passus 
nicht  iu  derselben  Zeit  wie  die  Deduktion  niederj^eschriehen  ist. 


—     35     — 

die  Erscheinungswelt  in   transszendentalem    Sinne  nur  Vorstcllun.r 
ist,  der  Funktionen  des  transszendentalen  Verstandes  zu  ihrem  Zu"^ 
Standekommen  also  durchaus  bedarf,  das  ist,  wie  wir  sehen  werden 
gerade  die  Lösung  dieses  Problems.  ' 

Auch   im  S   14    („Übergang  zur  transszendentalen  Deduktion 
.1er  Kategorien")  tritt  der  empirische  Ausgangspunkt  Kants  deut- 
lich hervor.     Kant  unterscheidet    .lort  zwei    an  und   für  sich   mö<r- 
l.che  Verhältnisse  zwischen  dem  empirischen  Gegenstande  un<l  der 
empirischen     synthetischen     Vorstellung    von     ihm.      Erstens-    der 
Gegenstand  macht  die  Vorstellung  möglich:  z.  B.  die  Erscheinu.nren 
affizieren  das  empirische    Subjekt  und  rufen    dadurch    die  Sin.res- 
•liialitäten  (Farbe,  Geschmack  u.  s.  w.)  hervor.     Zweitens:  die  Vor- 
stellungen   machen    den    Gegenstand    möglich.     Der  Satz,    in   dem 
.Lese  zweite  Möglichkeit  in   Betracht  gezogen  wird,  ist  dunkel  und 
m.ssverständlich.     Lässt    man    die    auf    die  Ethik    sich  beziehende 
Parenthe.se:    „Von  der  Kausalität  der  Vorstellung,    vermittelst  des 
\Ville.Ks,    ist  hier    gar   nicht    die   Rede"    weg,    so   heisst  der  Satz  • 
„Ist  aber  das  Zweite,  weil  Vorstellung  an  sich  selbst  ihren  Ge-on- 
stand  dem  Dasein    nach  nicht  hervorbringt,    so  ist  doch  die  Vor- 
stellung m  Ansehung  des  Gegenstandes  alsdann  a  i,riori  bestimmend 
wenn  durch  sie  allein  es  möglich  ist,  etwas  als  einen   Gegenstand 
y.n  erkennen"   (109).     Klarer  ist  der  Satz  wohl,  wenn  man  statt  des 
„weil"  die  Konjunktion  „obwohl"  einsetzt*).     Sachlich  aber  ist  der 
Satz  auch  dann   noch  nicht  ohne  weiteres  verständlich.     „Die  Vor- 
stellung bringt  ihren   Gegenstand  dem  Dasein  nach  nicht  hervor^. 
Die  \  orstellung    des    transszendentalen    Subjekts    ist  nach    Kants 
I^ehre  mit  dem  empirischen  Gegenstande  identisch,  hier  aber  wird 
zwischen  Vorstellung  und  Gegenstand    geschieden.     Es  kann    also 
nur  die  empirische  Vorstellung  hier  gemeint  sein,  von  der  es  ohne 
weiteres    klar  ist.    dass    sie    ihren     Gegenstand    dem    Dasein    nach 
nicht  hervorbringt.     Und  von  dieser  kann  Kant  auch  sagen,  dass 
sie  „m  Ansehung  des  Gegenstandes    alsdann  a  priori   bestimmend 
ist,    wenn  durch  sie  allein  es  möglich  ist,  etwas  als  einen  Gegei> 
stand  zu  erkennen". 

Dass  letzteres  hinsichtlich  der  empirisch  angewandten  be- 
grifflichen Vorstellungen  der  Fall  ist,  oder,  allgemeiner  ausgedrückt, 
dass  durch  die  Kategorien  allein  Erfahrung  (der  Form  des  Denkens 
nach)  möglich  ist,  das  muss  Kant  also  nachweisen,  um    die   aprio- 


.lAl'\^'  gewinnt  der  S»tz  an  J)rutli(hkeit,  wenn  man  mit  Kehr- 
K  ;  t  1!^7^'^:J"^-  ^'.^^^^  Anm.  2)  hinter  dem  eWten  Komma  das  bei 
ivant  hinter  dem  zweiten  Komma  stehende  „so  ist"  einschiebt. 
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rische  Bestiinintheit  (]er  Ge;;eiistiindo  diircli  Hie  bei^i-ifflichen  Vor- 
stellungen und  damit  d-e  Allgemeingidtigkeit  der  Kutegorien  diir- 
zutnn"-';. 

Diuiiit  deutlicli  werde,  wie  Kiuit  von  seinem  empirisclien 
Standpunkte  ausgehend,  auf  Grund  der  iScheidung  zwischen  em- 
})irisehem  u?id  transszendentalem  Subjekt  das  Problem  der  Deduktion 
bist,  ist  ein  näheres  Eingehen  auf  ihren  Gedankengang  unerläss- 
lich.  Und  zwar  werde  ich  mich  hauptsachlich  an  (he  Darstellung 
der  eisten  Auflage  halten,  die  zwar  i-eich  an  Schwierigkeiten  ist, 
von  denen  sich  aber  manche  gerade  vom  Gesichtspunkte  <ler  doj»- 
pelten  Affektion  aus  heben  lassen.  An  und  für  sich  hiitte  sich  die 
Deduktion  naturgemäss  in  zwei  Teile  zerlegen  lassen,  in  die  Unter- 
suchung der  Bedingungen  für  das  Zustandekommen  des  ersten 
Elements  der  Erfahrung,  nämlich  der  Anschauung,  und  in  die  Unter- 
suchung des  zweiten  Elements,  der  mit  den  Anschauungen  sich 
verbindenden  Begriffe^'*).  In  Wirklickheit  aber  ist  die  Deduktion 
überhau})t  nicht  sachgemäss  gegliedert  uu'l  geordnet***).  Ange- 
sichts der  häufigen  störenden  Wiederholungen  und  der  immer  neu 


'"■'■)  Sogar  inbe/.ug  auf  das  nähere  Ziel  der  Deduktion  zeigt  sich 
l»('i  Kant  ein  verwirrendes  Schwanken,  Im  i?  13  wird  als  Ziel  der  Nach- 
weis hingestellt,  dass  deukende  Verknüpfung  des  Auschauungsstoffes 
nir)gli('li  sei,  im  ij  1 4  wird  die  Wirklichkeit  der  Erfahrung  vorausgesetzt 
uii'l  der  Nachweis  gefordert,  dass  die  Kategorien  die  ein/igen  liedin- 
gungen  seien,  ohne  welche  Erf;dirung  (der  Form  des  Deid<ens  nach) 
nicht  ni()gli('h  sei.  Wirklich  behandelt  wird  nur  das  im  §  11  aufge- 
stellte Problem  (vgl.  A.  Holder,  „Darstellung  d.  Kant.  Krkenntnisth." 
n.  s.  w.  Tübingen.  1873.  S.  27).  Im  zweiten  Abschnitt  der  Deduktion 
(„Von  den  Gründen  a  priori  zur  Möglichkeit  der  Erfaiirung")  giebt  der 
erste  Teil  (S.  112  —  111)  eine  Einleitung  zur  Deduktion,  indem  er  in  der 
ersten  Hälfte  (S.  112  —  113)  es  als  deren  Aufgabe  hinstellt,  die  Kat'J- 
gori  Ml  als  notwendige  Bedingungen  für  das  Zustandekonimeu  der  Kr- 
fahrung  zu  erweisen,  in  der  zweiten  H  llf te  (S.  11;>  — 114).  zu  zeigen, 
dass  vermittelst  ihrer  allein  ein  Gegenstand  gedacht  werden  kann; 
(vgl.  Adickes,  Kritikausg.  S.  5()3.  Anni.). 


■-•'*)  Kant  selbst  weist  indirekt  auf  diese  Einteilung  hin  S.  Hl). 
Z.  i>3  f.  V.  o. 

*""'■)  Die  Bedingungen  für  das  Zustandekommen  der  Anschauung 
werden  hauptsächli(di  untersucht  in  No.  1  und  2  des  zweiten  Abschnittes 
(S.  115— »IS),  die  für  das  Zustandekommen  des  Denkens  in  No.  1^  un<l  1 
des  zweiten  Abschnittes  (S.  IKS  — l;i(;).  Doch  wird  nie  ein  Element  ganz 
für  sich  untersucht,  sondern  beide  Untersuchungen  greifen  gewidinlicdi. 
besonders  in  No  l  des  '2.  Abschnitts,  in  einander  ein.  Au(di  im  3.  Ab- 
schnitt (S.  12{)— 130)  werden  nicht  so  sehr  die  einzelnen  Elemente  der 
Erfahrung,  als  vielmehr  die  apriorischen  Bedingungen  einer  m<»glichen 
Erfahrung  überhaupt  untersucht. 
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und  selbständig  einsetzenden    Einzeldeduktionen    ist   die   Annahme 
einer  einheitlichen  Conception  geradezu  ausgeschlossen*). 

Im  zweiten  Abschnitt  der  Deduktion    (S.   lir>  ü)   nntersucht 
Kant  zunächst  das  erste  Element  der  Erfahrung,  die  Anschauung. 
Die   Snmhchkeit    liefert    nur   Einzelan.schauungen  ;    vor   unser   ein- 
pinsches  Bewusstsein  treten   jedoch    stets    schon    verbundene     An- 
schauungen,   Anschauungsbilder       Diese   Vorbindung  ist  nur  mlUr. 
l.ch  auf  Grund   verschiedener  Synthesen   oder    Verknüpfuncren     die 
durch  ein  selbsttätiges,  zwischen  Verstand  und  Sinnlichkeit^stehen- 
des   \  ermögen,    die  Einbildungskraft,    bewirkt    werden.      Zunä^dist 
ist  dazu  erforderlich   eine  Synthesis  des  Mannigfaltigen  der  Wahr- 
nehmungen,  von  Kant    Synthesis    der   Apprehensioi/ genannt.     Sie 
verbimlet  die  einzelnen  Vorstellungen,  die  für  sich  getrennt  niemals 
ein  Anschauuugsbild  geben  könnten,  zu  Anschauungen   und   heisst 
nn  apnon.schen  Gebrauch  (bei  Raum  und  Zeit)  reine  Svnthesis  der 
Apju-ehension.      Kant    führt    dies  näher  aus  in  No.   1.  '  („Von    der 
Synthesis  der  Appreliensioii    in    der    Anschauung.'')     Wenn    er    im 
Anfange  dieses  Abschnitts  sagt,  dass  unsere  Vorstellungen   „dundi 
den  Einfluss  äu.sserer  Dinge  oder  durch  innere    Ursachen    crewirkt 
som"   köMinen   (115),  so  s,,richt   er,    ebenso  wie  im  ersten   Teile  des 
ij   14   (S.   lOJ),  vom  emj.irischen  Standpunkte  aus  und  versteht  unter 
den  äusseren  Dingen  die  empirischen  Gegenstände. 

Die  Synthesis  der  Apj,reliension  genügt  jedoch  nicht  zum 
/.ustandekommen  eines  Anschauungsbildes.  Damit  ganze  Jleihen 
von  Wahrnehmungen  dargestellt  werden  können,  ist,  wie  Kant  in 
Ao.  •  [,\ou  der  Synthesis  der  Reproduktion  in  der  Einbildung") 
ausführt,  nn  empirischen  und  apriori.schen  Gebrauche  ein  repro- 
duktives Vermr.gon  ,1er  Einbildungskraft  erforderlich,  d.  h  die 
E.nzelvorstellung  mu.ss,  wenn  eine  andere  damit  verbunden  werden 


'     ^:^i:'t:^'f  ^Gedankenganges    heraus    hypoth;;tLrvc^:       h 
Im  n  ^^^^L  "  komn^cle  "t:;  ^^^T'"''''  ''''''^'''  ^^^"'  zweifelhaft 

den  von  ihm  (m  se^^f^it/^.;^^ '^nffi^ 

ich  zusammenh  ingenden,    später'durch    EinschieXsel    cletrL     ten^nm 
W^Vo.    r^'^'^^^^^^'t«^    Abschnitten    S.  94.    <)5-9(>,    IKl-l  9       95'  Z 
Iv^;:/,  ?  ^!'^;.7-]>rüngliche    Bear],eitung  der  Deduktion  voHü4;  T.ofe 
Wahrscheinlichkeit  ^  (vgl.  Adickes,  Kantstudien,   1895,  S    mü) 


—     38    — 

soll,  von  der  Einbildungskraft  reproduziert    werden:    nur    so    kann 
ein  Gesamtbild  oder  eine  Reihe  von  Gesamtbildern   entstehen*). 

Mit  der  Synthesis  der  Reproduktion  muss  nun,  damit  die  mit 
den  Anschauungen  sich  verbindenden  Begriffe  zustande  kommer. 
können,  das  ßewusstsein  verbunden  sein,  „dass  das  was  wir  denken, 
eben  dasselbe  sei,  was  wir  einen  Augenblick  zuvor  dachten"  (118). 
Wie  Kant  in  No.  3  („Von  der  Synthesis  der  Rekognition  im  Be- 
griffe") darlegt,  entsteht  nämlich  der  Begriff  nur  dadurch,  dass 
der  Verstand  in  den  jedesmaligen  Einzelvorstellungen  eine  ganz 
bestimmte  reproduzierte  Vorstellung  wiedererkennt  nnd  „das  Mannig- 
faltige, nach  nnd  nach  Angeschaute  und  dann  auch  Rej)roduzierte, 
in  eine  Vorstellung  vereinigt"  (118).  Die  Synthesis  der  Rekog- 
nition im  Begriff  setzt  nun  die  völlige  Indentität  des  Ich,  das  den  Be- 
griff gebildet  hat,  mit  dem  Ich,  das  die  Anschauung  darunter  sub- 
sumiert, d.  h.  die  Einheit  des  Bewusstseins,  voraus.  Da  das 
empirische  Bewusstsein  aber  wandelbar  ist  und,  eben  weil  es  em- 
pirisch ist,  einer  Notwendigkeit  nicht  als  Bedingung  zu  Grunde 
liegen  kann,  so  schliesst  Kant:  Die  Synthesis  der  Rekognition  im 
Begriff  setzt  die  transszendentale  Einheit  des  Bewusstseins  voraus, 
und  alle  Vorstellungen  müssen  deshalb  dieser  Einheit  und  ihrer. 
Gesetzen,  d.  h.  den  Kategorien,  gemäss  sein. 

Damit  ist  die  erste  Einzeldeduktion  beendigt**;.  Es  ist 
nachgewiesen,  dass  die  empirischen  Gegenstände  letzten  Grundes 
nur  mit  Hülfe  der  Kategorien  entstehen  und  dass  eben  deshalb 
die  Kategorien  auch  auf  sie  angewandt  werden  können. 

V"on  der  poptiUiren  Meinung,  dass  die  empirischen  Gegen- 
stände und  ihre  Gesetzmässigkeiten  dem  in  der  Zeit  erscheinenden 
Ich  gegenüber  selbständig  sind,  geht  Kant  in  dieser  Deduktion 
nicht  etwa  nur  aus,  um  sie  später  als  unhaltbar  beiseite  zu  schieben, 
sondern  der  enn)irische  Realismus,  auch  bezüglich  der  Ordnung 
der    Erscheinungen,    behält   wäliren<l    der   ganzen    Deduktion  seine 


*)  Wie  Kant  im  ersten  Teile  von  Xo,  2  (ilti  f.)  ausführt,  setzt 
das  empirische  Gesetz  der  Reproduktion  der  Ersohoinungen  voraus,  dass 
die  Erscheinungen  selbst  wirklich  einer  solchen  Hegel  unterworfen  seien. 
Derselbe  Gedanke  (von  der  Affinität  der  Erscheinungen)  findet  sich  in 
No.  3  (S.  119,  122;,  No.  4  (8.  125)  und  im  3.  Abschnitt  (S.  VU  f.).  Es 
scheint,  dass  der  gaaze  Passus  in  No.  2,  desgleichen  die  betr.  Stellen 
in  No.  3  und  4  später  unter  dem  Einflüsse  der  Ausführungen  des  H.  Ah- 
schnitts  eingeschoben  wurden  (s.  Adickes.    Kritikausg.   S.  (;57  f.  Ann».). 

=•'*)  Den  Schlusssatz  hat  Kant  weggelassen,  d:i  er  selbst  die  ganze 
Ausführung  nicht  als  altgeschlossene  Deduktion,  sondern  als  Vorbe- 
reitung zur  eigentlichen  Deduktion  betrachtet  wissen  will  (s.  A«lickes. 
Kritikausg.  S.  006  f.  Auin.> 
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Berechtigung  und   Bedeutung      Die  Macht  der  Tatsachen  und  seine 
Neigung  zum  naturwissenschaftlichen  Realismus  Hessen  Kant  nicht 
verkennen,  da.ss  wir  selbst  —   wenigstens  bewusster  Weise  —  die 
Vorstellungen  nicht    ordnen,    sondern    dass    dem    empirischen    Ich 
zugleicii  mit  dem  Dasein    auch    das    Sosein    der    Erscheinungswelt 
„gegeben"   ist,  dass  also  eine  äussere  Realität  die  Ordnung  bewirkt 
und    damit    ein    aposteriorisches    Element   in    der   Gesetzmässigkeit 
der  Natur  uns  entgegentritt.     Die  empirisch  gegebenen,  räumlich- 
zeitlichen   Einzelanschauungen    werden    von    der   empirischen   Ein- 
bildungskraft   .synthetisch    verknüpft:    die    Verhältnisse    der    Er- 
s(dieinungen  werden  aber  dadurch    nicht   geschaffen,    sondern    nur 
„reproduziert^     Diese  reproduktive  Synthesis  der  Einbildungskraft 
bringt  nun  der  empirische   Verstand  zum  Bewusstsein;    er  erkennt 
in   der  Natur  die  Gesetze,  aber  er  legt  sie  nicht  hinein.    Fragt  man, 
wodurch   die  vom  empirischen  Subjekt  unabhängige  Ordnung  der 
Erscheinungen    diesem    „gegeben"    wird,    so    ist  nur  die    Antwort 
nniglich:     Auf   ebendieselbe  Weise    wie  die  Existenz  der    Erschei- 
nungen, nämlich  durch  empirische  Affektion. 

Die  Lösung  des  Problems  der  Deduktion    beruht,    wie   Kant 
selbst  erklärt*),     lediglich  auf   dem    transszendentalen    Idealismus. 
Der  gew.dinliche  Mensch   führt  die  Gesetze  der  Natur    zurück    auf 
die  vom  Subjekt  unabhängig  existierenden  Dinge.     Soweit  das  be- 
kannte, enii)irische  Subjekt  hierbei  in    Frage    kommt,    steht    Kant 
vollständig  auf  dem.selben  Stand])unkte.     Sieht  man    aber  von    der 
diesem  Subjekte  eigenen  zufälligen  Anschauungs-    und    Denkweise 
nb  und   betrachtet  nia.i  die  Dinge,   nicht   wie   sie    uns    erscheinen, 
sondern   wie  sie  an  sich  .sein  mögen,  so  ändert  sich  das  ganze  Bild! 
Die  Dinge  sind  an  sich  völlig  unbekannt  nnd    problematisch:    die 
Beziehung  auf  ein  Ding   an    sich,    die    den    Vorstellungen    Einheit 
und  Gegenständlichkeit  verleiht,  ist  eine    von    uns    nur    gedachte. 
Ein   wirkliches  Ding  an  sich  ist  zur  Vergegenständigung  der  Vor- 
stellungen  und  damit  zur  Erklärung  des  Erfahrungsprozesses  wegen 
seiner  Transszendenz  unbrauchbar  ••==^=-).      Doch    trotzdem  gelingt"  es 

*)  s.  „Sunimar.   \'orste]I."  S.  130,  V^l, 
**)  Dies  betont  Kant  l)eson(lers  in  No.  8. 

l'hrigeus  scheinen  hier  -  nach  der  Art  der  Verknüpfung  zu  ur- 
teilen —  alle  die  Stelleu,  die  vom  tran.sszendentalen  (Je-en.stan.le 
landein,  siyiter  eingeschoben  zu  sein.  Kine  offenbar  widersinn.Ve  Ver- 
knüpfung findet  sicli  auf  S.  HS.  Im  Anfange  sind  dort  unter  den 
•  egcnstanden,  „deren  Erkenntnis  die  Begriffe  ermöglichen^'  (IIS),  zweifel- 
lo.s  die  eini)iris(dien  (Gegenstände  zu  verstehen :  doch  nun  sagt  Kant 
auf  einmal  indem  er  an  das  \V<»it  (4egenstMnd  anknüpft,  dass  der  Ge-en- 
sfand  der  \orstellungen.  ..welcher  der  Erkenntnis  korrespondiert  mit- 
Jun  auch  davon  unterschieden   ist"  (119).  das  Ding  au  sich  sei.  und  dass 


—     40     — 

Kant  nicht,  das  Din^j  an  sich  in  seiner  Untersuchung  vollständig 
zu  eliminiereiu  Er  hat  eine  neben  oder  über  unserem  empirischen 
Bewnsstsein  existierende  Realität,  welche  die  Vergegenständh'chnni,' 
<ler  Vorstellungen  und  die  Objektivation  ihrer  (tesetzmässigkeit 
übernimmt,  dui-chaus  nötig.  Welcher  Realität  wii-d  er  nun  diese 
Rolle  übertragen? 

Hier  greift  eine  dem  naturwissenschaftlichen  Realismus  gerade 
entgegengesetzte  Neigung  unseres  Philosophen  ein,  nändich  die 
zum  Idealismus  und  Subjektivismus.  Sie  lässt  ihn  von  dem  Grund- 
sätze ausgehen,  dass  nichts  in  den  Verstand  eingehen,  also  ei-kannt 
werden  könne,  was  niclit  wenigstens  im  Vei'stande  prjifoi  miert  sei*». 
Dieses  dop|)elte  Ziel  nun,  Objektivation  der  Vorstellungen  und 
trotzdem  Erkennbarkeit  derselben,  erreicht  Kant  (hidurch,  dass  er 
ihre  Vei-gegenständlichung  dem  transs  zend  e  n  t  a  1  en  Subjekt, 
überträgt.  Da  dieses  kein  Bewnsstsein  im  gewr>hnlichen  Sinne, 
sondern  ein  Ding  an  sich  ist,  trotzdem  aber  für  Kant  unzweifelhaft 
existiert,  so  kann  es  als  äussere,  vom  em})irischen  Bewnsstsein 
unterschiedene  Realität  die  Objektivation    der  Vorstellnuiren  über- 


m 


dieses,  da  es  für  uns  n'chts  sei,  die  ( Jegenstüu.llichkrii  unsonu  Vor- 
stellungen nicht  bewirken  krmne.  In  der  T.it,  wie  ist  diese  f.i Ische 
Verknii])fung  zweier  s(dl)st:indigen  Ansfühningen  ;ui.  li  nur  einiger- 
massen  befriedigeml  zu  erklären,  wenn  ni(dit  durch  die  A<lickt's*s.die 
Annahme,  dass  es  sicli  hier  um  zwei  zu  verschiedenen  Zeilen  al»ge- 
fasste  und  flü(ditig  verbumiene  Teile  liandelf?  (Vgl.  d:irnl>er  AdiclH's. 
Kritikausg.  S.  (iOl) 

Wie  durch  die  Ausführung  der  Deduktion  im  einzelnen  der 
Doppelsinn  des  Wortes  (Jegenst.ind  und  damit  aucli  (\,\s  Sclkw.udven 
zwischen  den  beiden  verschiedenen  Bedeutungen  der  Affektion  liindnrcli- 
geht.  zeigt  besonders  jinch  der  letzte  Teil  dies-s  niindichcn  Abschnittes. 
„Alle  Vorstellungen  haben",  heisst  es  (h^rt.  „als  Vorstellutigcii  ihr<Mi 
Gegenstand,  und  k.ninen  selbst  wiederum  (fegenstiinde  anderer  Vor- 
stellungen sein"  (I2l>i:  /.  B.  (\u;l.  Adickes,  Kritikausg.  S  (lÜH) -die 
Vorstellung  Baum.  d.  i.  die  notwemlige  Cond)inatiou  eines  bestimmten 
Stammes,  bestimmter  Zweige  und  Blätter,  hat  einen  uns  uid)ekannten 
transszendentalen  Gegenstand:  der  Baum,  wie  wir  ihn  im  IJaunui  wahr- 
nehmen, ist  jedoch,  obwohl  sell)st  nur  Vorstellung,  wiederum  (Gegen- 
stand anderer  Vorstellungen,  z.  B.  der  Vorstellung  „grün-.  Die  uns 
unmittelbar  gegebenen  enii>irisclien  Gegenstände  „sind  selbst  nur  Vor- 
stellungen, die  wiederum  ihren  (legeustand  haben,  der  also  von  uns 
nicht  mehr  angeschaut  wei-deii   krimi-'  (122). 

'■■■)  In  der  eisten  DeduKaon  i.st  dieses  Moment  nicht  direkt  aus- 
ges])rochen,  sondern  nur  ini])licite  enthalten;  desto  stärker  aber  ist  »'s 
sj)äter  betont.  „Die  Orduung  und  Kegelmässigkeit  an  den  Ersidiei- 
nungeu,  die  wir  Natur  nennen,  bringen  wir  selbst  hinein,  und  wir 
würden  sie  auch  nicht  darin  finden  k.hinen.  hätten  wir  sie  nicht  oder 
die  Natur  unseres  (Gemütes  ursjuünglich  hineingelegt"  (1:M).  ..Ver- 
bindung liegt  nicht  in  den  Gegenständen  und  kann  von  ihnen  ni<dit 
etwa  tlurch  Wahrnehmung  enthdiut  werden,  sondern  ist  allein  eine 
Verrichtung  des   Verstandes^'  (<>•>!). 
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nehmen.  Anderseits  hat  Kant,  weil  er  die  beiden  Subjekte  grund- 
satzhch  n.cht  trennt,  die  Ordnung  der  Erscheinungen  dem  Subjekt 
zugeschrieben   und  dadurch  deren  Erkennbarkeit  gerettet 

Das  transszendentale  Subjekt  ist  also  der  Quell  der  Ordnung 

n  .on  Er.scd,e.nungen.     Diese  Ordnung  wird  von  der    reinen    Ein^ 

'nMungskraft*;  nicht  reproduziert,   sondern   produziert.      Die    Ge- 

se  ze.  nach  denen    die    transszendentale    Einbildungskraft    die   An- 

tTl       T  '""''^''^^'^'^    --^-^  <^"-h  den    transszendentalen 
\ei.tand  in  i^onn  von  Begriffen  zum  Bewnsstsein  gebracht. 

Au    die  Irage,  woher  das  transszendentale  Subjekt  die  Ord- 
nung und  Gesetzmässigkeit,    die    es  auf    die   Erscheinungen    über- 
n,gt,  letzten  Endes  gewinnt,  giebt  Kant  selbst  in  der   Deduktion 
keine  Antwort.      Will  man  aber  .}ie  Frage  widerspruchslos  -  wenn 
jnud)  ohne    dass  unsere    Erkenntniss    dadurch    bereichert    wird  ~ 
beantworten,  so  lässt  sich  nur,    entsprechend    der  Entstehung  der 
Krscheinungen    als  der  Vorstellungen    des  transszendentalen    Sub- 
.lekts,  annehmen,  dass  die  Dinge  an  sich  das  transszendentale  Sub- 
.lekt  a  i.zieren  und  durch  diese  Affektion  zugleich  mit  der  Existenz 
auch  d.e  Ordnung    der  Erscheinungen  im    transszendentalen    Sub- 
lek     hervorrulen.     Man  kommt  also  hier,  ebenso  wie  bei  der  Fra<.e 
nach   der  Herkunft  des  Stoffes    <ler   Erscheinungen,    an  der  tranV 
szendenten  Affektion  nicht  vorbei. 

Betrachtet  man  die  beiden  verschiedenen    Seiten  der  Kanti- 
schen Philosophie,  die  empirisch-realistische  und  die  transszenden- 
tal-idealist.sche,    als  das,    was  sie  in   Wirklichkeit    sind,    die  erste 
nam  ich  als  eine  sicher  gehen<le,  den  letzten  Fragen  des  Menschen- 
geist^s    ge.enüber  aber  versagende    philosophische    Umschreibung 
der  Erfahrungstatsachen,  die  zxveite  als  eine  in  nebelhaften  Höhen 
s.ch  verlierende  Meta,>hysik,  deren  Objekte  nur  von  uns  gedachte, 
von  Kant  liauptsächlich  aus  ethischen  Gründen  für  real  gehaltene 
Dinge  sind,  so  ist  in  der  trans.szendentalen  Untersuchung  als  solcher 
em  direkter  Widerspruch    nicht  zu  finden.     Nur    darin    lie-t    der 
\Viderspruch    und    der    Grundfehler   der    ganzen    Transszendental- 
rhilo.sophie,   dass  Kant    diese  beiden  in  Sinn    und  Wert  durchaus 
verschiedenen    Richtungen    dadurch,    dass    er  das    Ich  einmal    als 
-  nipn-isches,    das  andere    Mal  als  transszendentales    auffasst,  nach 

.      -)  Die  Einbildungskraft,  die  in  der  Deduktion  als  „blinde    wenn 
gleich  unentl>ehrl.che  Funktion"  eine  so  wiclitige  Holle  speuV^^^^^^^ 
da  die  Mnnhclikeit  nur  rezeptiv  ist  und  Kant   überall    in?  Gruiide    ^^^^^ 
einer  Zwei  ei luug  der  ErkenntnisMuellen  festhält,  zum    Verstände      ^  e 
.-tnicl) ts  als  der  unbewusst  arbeitende  Verstand,  sowohl  im  emniiischen 
als  nn   transszendentalen  G.hr.nche.     Vgl.  darüber  A    H  Ide  ^  a    a    (5^ 
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Belieben  veriiieni,^  und  verwechselt.  Doch  anHerseits,  wenn  man 
die  transszendentale  Richtunrr  scharf  von  der  empirischen  trennt 
und  dadurch  den  Widerspruch  beseitigt,  so  ist  damit  nicht  \icl 
gewonnen.  Man  weiss  dann,  dass  ein  unbekanntes  üin;,^  an  sich, 
das  Kant  transszendentales  Ich  nennt,  die  Ver^e«^onständlicliuni; 
der  ^'orsteIlungen  bewirkt,  dass  eine  unbekaiinte,  „blinde,  aber 
unentbehrliche"  Funktion  der  Seele,  von  Kant  Einbüdungski-aft 
genannt,  die  Einzelanschauungen  produziert  und  verknüpft,  dass 
ein  unbekannter  transszendentaler  sog.  Verstand  die  (Tcsetze  dieser 
Verknüpfung  in  Form  von  Begriffen  zum  Bewusstsein  bringt.  J)ocIi 
was  ist  mit  dieser  Einsicht  in  Wirklichkeit  gewonnen?  Im  Cirunde 
genommen  hat  man  nichts  als  Namen  für  „dunkle,  nicht  weiter  ab- 
leitbare Seelenvermögen".  Und  mit  Recht  kann  man  Nietzsche 
hier  beistimmen,  wenn  er  sagt,  dass  das  Verfahren  Kants  manch- 
mal an  das  der  Arzte  in  einem  Moliereschen  Lustspiele  erinnere, 
welche  die  einschläfernde  Wirkung  des  Opiums  dadurch  erklären, 
dass  sie  sagen,  dem  Oi)ium  wohne  eine   virtus  dormitiva  inne. 

Diese  Auffassung  der  ersten  Dednktion  wird  durch  die  übrigen 
Ausführungen  Kants,  die  sich  ebenfalls  wieder  in  mehrei-e  abire- 
schlossene  Deduktionen  zerlegen  lassen,  im  grossen  und  ganzen 
bestätigt.  Die  aus  dem  Zusammenhange  losgelösten  und  für  sich 
betrachteten  Deduktionen  widersprechen  sich  in  den  Grundgedanken 
nicht,  zeigen  jedoch  anderseits,  sowohl  in  ihrer  Beweisart  wie  m 
ihrer  Terminologie,  grosse  Mannigfaltigkeit. 

Die  zweite  Deduktion  z.  B.*  .  die  im  vierten  Teile  des  zweiten 
Abschnitts  i  „Vorlauf;  Erklär.  .1.  Mögl.  d  Kat.  als  Erkenntn.  a.  pr") 
(S.  123—126)  gegeben  ist.  sucht  die  objektive  (iültigkeit  der  Ka- 
tegorien dadurch  zu  beweisen,  dass  sie  zeii^t.  dass  die  Kategorien 
„die  Erfahrung  möglich  machen,  und  die  Bedingungen  der  Er- 
fahrung zugleich  auch  die  Bedingungen  der  Gegenstände  der  Er- 
fahrung sind"**).  Mit  dem  dritten  Absatz  dieses  nämlichen  '  vierten 
Teiles  beginnt  wie«ierum  ein  zu  einer  besonderen  Deduktion  {i\av 
dritten)  abgeschlossener  Gedankengang,  der.  worauf  Adickes  auf- 
merksam macht,  in  der  Terminologie  und  Beweisart  zwischen  den 
beiden  ersten  Deduktionen  und  den  im  ..dritten  Abschnitt"  folgen- 
den steht  und,  wie  die  ganze  Art  und  Weise  der  Darstelluu"-  an- 
zudeuten  scheint,  spiiter  eingesclioben  uunle.  Hier  wiril  die  in  der 
ersten  Deduktion  nur  kurz  berührte  Objektivität  in    der    Ordiinui; 


*)  Ich  folffe  in  der  An.ilvse  der    »iesaiiit- Üicliiktl..ii     K. 
(s.  Kritikausg.  Berlin.  18s;».     8.  13!»  f.  u.  S.  t;5ii-(is4). 

**>  Adickes.  Kritikaus;;.  Ö.  6Im. 


.\dirko? 
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der  Vor..tellu„gen   ausführlich  behan.lelt  und  in    don    Vordersrnnd 
gestell  .    Dannt  die  .As.so.iation  der  Vorstellungen  nicht  unbe.stnnnu 
nnd  .,„all,g  W.bt.    damit   nicht  jeder  Ver.stan,l  einer    bcsondoron 
subjektiv...,,     iegel  sich   bediene,  muss  ,lie  Assoziation  auch  ein  ob- 
lekt.ves.    d      ,.    „„    Wesen    der   E,-.schcin„ngen  begründetes  Oesetz 
haben,   und  dieses  (iesetz  lieisst  Affinität  der  Vorstellungen.    Genau 
.-  wn.  ,n  der  e.stcn  Dedukti,,,,   bestin.n.t  Kant  nu„  auch  l,ier  ,las 
\\...so„  ,|,e.ser  objektiven  und  doch  im  Grunde  subjektiven  Affinität 
.^.e  kann  „ach  .hm  nur  in  der  t,ansszendentale„  Einheit  .1er  Apner- 
x..,.t,on  gefunde,.  werden   und  ist  also  nichts  andces  als  ..die  not- 
«en.hge  JJez.ohung,  i„  welcher  die   Krscheinnngen  als  meine  Vor- 
stcllu,,gen  zu  den  Ge.setzen   meines  Beuu.sst.seins  stehen  ■nü.sse,,'«) 
l>er  nun   iolgende  dritte  Abschnitt  der   Deduktion    („Von    d 
\e,l,altn.     des    Verstand,    zu    Gegenst.     überiiaupf     n.    s     w      S 
l-'i-l;{<ij  enthalt,  wie  Kant  .selbst  sagt.  da.s,  „was  i,n  vorigen  Ab- 
.^hn,tt  abgesondert  und  einzeln   vorgetragen  wa,-,  vereinigt  und  im 
/usannnenhange-     (lo«,**,,       Abgesehe,.    davon,     dass    er     eini.o 
An.  eru,,gen    in    der    Terminologie    aufweist***,,    enthält    auch    er 
mchts    Neues,    was  für  die  Auffassung  der  ganzen  J)edukt;on   von 
He.leutung    wäre.      |-be>all    ist    die    durch    <len    tran.sszendentalen 
deal,s,nns  bedingte  Trennung  des  Subjekts  und  die  dan,it  zusam.nen- 
lt^>ng'oi,.le  .Scheidung  der  Seelenvermögen  in  empirische  und  trans- 
.szen.lentale  das  An.sschlaggebende. 

0,-o.ssenteils  deshalb,  weil  diese  Trennung  des  Subjekts  in  der 
Ue.iukt.on  de,-  zweiten  Auflage  der  ..Kr.  d.  r.  V."  n,ehr  in  den 
\  .ndeigrun,!  tritt,  muss  ,liese  als  eine  Verbesse.t.ng  der  e,sten 
gelten.  D,e  ganze  Beweisführung  ist  in  der  zweiten  Aufla.r,.  ob- 
wohl e.n  vorze,tiges  Eingreifen  der  Dialektik  bei  der  Entwicdcelun.^ 
I<M-  Iheorie  vom  inneren  Sinne  nicht  zu  vermeiden  wa,-.  klaier  und 
noers.chtlicher  geworden.     Sachlich    aber    ist    die    De.luktion    der 


*)  H;-.l(lfr.  a.  :i     (>    s     II. 

I  **.'    Auch  die.se r    AUschnitt    ist    nicht    einheitli.d,:    nach     Vdi.kes 

-tdllen     von  '  !e'  ''""'",  t-'  '''""'•  -'bstän.lise   Deduktione,.  ul  tt^^ 
-  hu.len.    \on    denen    s,ch    d,e    erste    (im   ganzen    die  vierte)    bis  /uni 

:.  t'r,s''rur'er.  '^'••«»-  ''-,--ite  anuke,  biszn.n  fnnfze'hnt,;  AI, 
V   sei, n^W       *r-t       T-     'J    ''"'   ;'■•!"«    <.-^-<l'^te,    bildet    den    .Sclib.ss    des 
Anm   ■')  auf  S.  a?       '  ^'^"'"'"'•'■'''^  "^^^  '"^prünglichen  De.luktion  s.  o. 

l,-,ff    '**!/"  '!'-''■.  V'''""-'"   iJednktion  ist  die  .Synthesis  der  Kinbildnnjrs- 

S     !-",„■     \-\:   '■'-'"')  ''estat,},'t   wurde  (s.  Adickes.  Kritikaus- 
Svrtt'll       W   "'^«'itstud.eu-,     I8!..5.   S.   ).S1,    -    gleichbedeutend    mit   .le'r 

Ann     *Tauf  S    4n  "  ""''  "'"  '°''*"'  l"-°^"'<tiv-     (^'^'1   hierzu  oben 


-      41     — 

zweiten  Aiifla«;e  von  der  der  ersten  niclit  wesentlicli  verscln'eden, 
und  ein  niiheres  Ein«^elien  auf  ihren  Gedanken«;;ui«^  ist  «leslialli  biei- 
niclit  erforderlich. 

Niclit  iniinlor  als  in  der  transszendentulon  Deduktion  i\vr 
KiUeirorien  zei«,'t  sich  die  Dualität  des  Kantischen  Stamlpnnktes 
bei  der  Behandlun^^  <ler  „Regeln  (](i^  objektiven  Gebrauchs  der 
Kategorien"  {löTi.  d.  i.  der  Grün  dsiltze  des  reinen  Ver  stau  des, 
insbesondere  dci  „A  ii  1 1  ci  pa  t  i  o  ne  n  <ler  Wa  hm  e  h  ni  u  n  g''  und 
der  ,,Analogien   der  Erfahrung". 

Die  aus  Kategorie  und  Zeitanschauung  künstlich  gewobenen 
iSchemate  vermögen  den  Kategorien  nur  ,,eine  Beziehung  auf  01)- 
jekte  |zu|  geben''  M48)  und  also  nur  die  Form  der  Erscheinuiiir  zu 
bestimmen.  Es  ist  daher,  wie  L.  Busse  ausführt*),  nicht  einzu- 
sehen, wie  dieselben  das  Reale  in  den  Erscheinungen  erreichen 
und  dem  (frundsatz  gemäss  bestimmen  kr.niien,  und  es  scheint  in 
«lein  Prinzip  der  Axionle  der  Wahrnehmung:  ,,Tn  allen  Erscheinungcui 
hat  das  Reale,  was  ein  Gegenstand  der  Empfindung  ist,  eine  in- 
tensive Grösse'^  ,.ein  unberechtigter  Tbergriff  des  a  priori  auf  das 
Gebiet  .1er  Erfahrung  voizuliegen--'=).  Der  Grund  dafür,  dass  hier 
das  Schema  den  in  der  Empfindung  gegebenen  'Stoff  erreicht,  liegt 
darin,  dass  das  Schema  der  erfüllten  Zeit  nicht  nur  Zeit  und  Re- 
alität, sondern  auch  Stoff  in  sich  einschlie.sst  und  somit  jene  schon 
Iridier*--^  von  nns  hergeleitete,  von  Kant  selbst  nicht  hervorge- 
hobene A Priorität  des  Stoffes,  d.  h.  die  Existenz  e'ner  vom  trans- 
szendentalen  Subjekt  a  priori  gesetzten  allgemeinen  Wirklichkeit, 
bedingt.  , .Dieses  unbestimmle  Reale  macht  den  Wirklichkeitsgehalt 
der  empirischen  Aussenwelt  aus  und  affiziert  das  emj)irische  Sub- 
jekt in  der  Empfindung"  =•==).  Kant  hat  also  ein  Recht,  das  Reale 
in  der  Erscheinung  als  Ursache  der  Empfindung  zu  bezeichnen, 
wie  er  es  S.  UU  unten  tut***),  und  zu  sagen:  „Allen  Objekten  der 
Wahrnehmnng,  sofern  diese  Empfindung  enthält,  |muss|  intensive 
Grösse,  d.  i.  ein  Grad  (\o^  Einflusses  auf  den  Sinn,  bei<''ele«''t 
werden"  (l6i?V 

Noch  clciitliclier  zeii,'en  die  Realitiit  des  vom  triinss/eiidoii- 
ta'.cn  Subjekt  gesetzten  Wirkliclikeitsstofles  die  Vn  iln^ioii  der  Er- 
lalirung. 


*)  Busse  a.  a.  ().  S.  209  ff. 
**)  s.  oben  S.  2:!. 

***)  Aui-li   IbWilcr    ist   diesrr  auf  aucioro    Weise   kaum   cikliirbarj 
Öatz  nicht  entgangen :  s.  daiilher  a.  a.  Ü.  S,   Hl,  Anm 
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In,  Beweise  der  ersten,    ,!es  Grundsatzes   der  Beharrlichkeit 
.er  Substanz,    sagt  Kant,    dass  „Substanzen  (in  .ier  Erschei      ,! 
;l.e  Substrate  aller  Zeitbestinnnungen  sind''  ,179).     Die  Zei         t 
-   -icher    allein  alle  Zeitverhähnisse     n,r,glich    s.nd,    kann   ni  .h' 

r;  Tt':;:";;::'  Tr  ''""r"  '""-^^ '--  ^-"ei-n,s,:e,enst.ude 

sdbst  e  n  J  eharrl.ches    zu  Grunde  liegen,    das  die  Wahrnelnnung 

'1er  /e.tverhaltn.sse   ern.r.glicht.     Dieses   Beharrliche    kann    da  es 

von   uns  wahrgenonmon  wird,  kein  Ding  an  sich,  sondern  nu.ss  die 

„  ^",:'^'7";'.'"«'^-°^  Kehr,rige,  stets  sich  gleich  bleibende  Materie 

W    ■.n.!l"'        r  1  "''  ''"■  "'""'''  ■^'^"^■^^  "•"■  P'>^-on,enal.  in, 

U  Usel  der  Krsche.nungen  beharrt,  ist  die  von.  transszenden.alen 
N,b.,ok  ursprunghch  gesetzte  Wirklichkeit,  die  nun  den,  empirischen 
Ni.biekt  gegenüber  sich  selbständig  un.l  .-oal  zeigt,  als  ein  cn,,,i- 
ii.>clies  Dmg  an  seh.  ^ 

In   der  zweiten,    das  Kau.salitätsi„oblem    behandelnden   A,u,- 

.^«.e  stellt  Kant   die  subjektive    Zeitfolge   der  Vo.-stellungen    und 

'l.e  ob.|ekt,ve  Zeitfolge  der  Er.scheinungen    einander  als  ].etero..en 

nTZ  "■  '"    ,  \  •'?'.'""  ■'"  ''"'S^  ''"■  Al-prehonsion    desl^lb 

-Mt    lo,    von    den  subjekt.ven    Vo,-stellungen    unabhängigen    F0I..0 
■Ier  K,-sche,nnngen    harn,o„ie.-en,    weil    die   Ordnung   de,-    Erschel- 
n-.ngen    bestim.nt    ist  dnr.d,    ,lie    Kategorie   der    Kan.salität       Wie 
■st  es  nun    möglich,    dass  das  Subjekt    ,len    Er.scheinungen    durch 
se.ne  Kategorie    eine  Ordnung    und    Keihenlolge    vor.sch,-eibt    und 
dann    selbst    w.ederun.    von   jenen    die   Or.lnnng   und    Keihenlolge 
se.no,-  \  o..stellu.,ge,.  entleln.ty  Vo.,  den.  Standpunkte  der  doppelten 
Alek  ,ou    ,st    die    Antwort    „ich,    schwe,-.     Das    tran.ssze..de.,tale 
Subjekt  .sc]„-e,l,t.    affiziert  durch  die  Di.,ge  a.,  sich,    den  E,-schei- 
■'""Son    als    .se..,e.i   Vo.-steJlungen    O.dnung   und  Keihenfolge  vor- 
d.ese   geo,-dneten.    das   en.pirische    Subjekt    affizie.-endon    E.schei- 
in-ngen   best„..,nen    .soda.,n   in.  e...pirischen    Subjekt  die  subjektive 
folge  der  Ajipi-ehension*} 

Die  gleiche  Annahme  einer  vo.n  t.-anssze.ide.,talen  Subjekt 
«.■setzten,  den.  emj.irischo.,  Subjekt  gegenüber  .selbstandi.^en  ^Er- 
scl.e„.ungswelt,  oder  ,.aher:  die  U..te.-.scheidung  ei.,er  .-ein  subjek- 
tiven \  o.-ste]lnng  des  Zugleichseins  von  einem  objektiven  Zu.rleich- 
se,n  ,.,  de..  E.-.scheinui.gen  selbst,  bildet  das  Funda.nent  der  .b-itte.. 
Analog.e,  des  Grundsatzes  der  Gemeinschaft. 

Xur  .lie  stets  u.nkehrba.-e    Folge   der  subjektiven   Wahrneh- 
n.u.igeu  omiu-rischer  Gegenstände,  d.  h.  die  wechselseitig   auf  ei.,- 

*)  Wie  oft  von  Deutscheu  un.l  Kugliindr.-.i  <ler  vei-gcblichc  Vcr- 

:""  p^'"'"'-'''  ^^•"' -.'J"--'  S,■hwi,.rigkei,^tuf  a,.de,-en.  wl^gc  zu  hebe', 

^.   I».   nusse.  a.  a     <  »,  S.  211   f.  '"-"»-u, 
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ander  folgende  Apj)rehension  ihrer  Bestimmungon,  nicht  die  ob- 
jektive Folge  der  FJrscheinungeii  selbst,  ist  imstande,  uns  den  Ge- 
danken der  Existenz  derselben  in  der  nändicheii  Zeit,  d.  li.  ihres 
Ziigleiohseins.  aufzunötigen.  Da  mau  aber  die  Zeit  selbst  nieht 
wahrnehmen  kann,  um  daraus  die  Existenz  zweier  Erseiielnungeii 
zu  gleicher  Zeit,  d.  h  ihr  Zugleichsein,  zu  folgern,  so  \viii-de  die 
empirische  Synthesis  der  Einbildungskraft  nur  jede  einzelne  Wahr- 
nehmung für  sich,  nicht  aber  das  Zugleichsein  der  Objekte  angeben. 
Deshalb  muss  hier  (vgl.  Busse  a.  a.  0.  S.  257 1  das  transszenden 
tale  Subjekt  mit  seinen  Kategorien  eingreifen.  Es  ist  ein  A'er- 
standesbegriff  von  der  wechselseitigen  Folge  der  Bestimmungen 
der  objektiven  Erscheinungen  niitig,  der  die  wechselseitige  Fol<r<' 
der  Waiirnehmungen  und  damit  das  Zugleichsein  in  die  Objekt»' 
selbst  (die  Vorstellungen  des  transszendentalen  Subjekts)  hinein- 
tragt. Dieser  Verstandesbegriff  ist  kein  anderer  als  der  der  Wechsel- 
wirkung, und  so  kann  also  das  objektive  Zugleichsein  der  Substanzen 
nur  unter  der  Voraussetzung  einer  Wechselwirkung  unter  ihnen 
erkannt  werden. 

Wichtig  für  die  Auffassung  <ler  Lehre  Kants  von  der  em- 
l)irisclieii  Realität  der  Aussenwelt  ist,  ebenso  wie  -lie  in  dei-  Ästhetik 
von  ihm  gegebene  Definition  des  Scheins,  sein  im  zweiten  „Postii- 
late  lies  empirischen  Deidvens  überhaupt"  dargestellter  Begriff  (hu- 
Wirklichkeit.  „Was  mit  den  materialen  Be<liniruniren  der  Erfahrun«-- 
(der  Emi.findung)  zusammenhängt,  ist  wirklich".  „Das  Postulat,  dit- 
Wirklichkeit  der  Pinge  zuerkennen,  fordert  Wahrnehmung,  mithin 
Empfindung,  deren  man  sich  bewusst  ist,  zwar  nicht  unmittelbar, 
von  dem  Gegenstande  selbst,  dessen  Dasein  erkannt  werden  soll. 
aber  doch  Zusammenhang  desselben  mit  irgeml  einer  Wahrnehmung, 
nach  den  Analogien  der  Erfahrung,  welche  alle  reale  Verknü]d*ung 
in  einer  Erfahrung  überhaupt  darlegen"'  (206  f).  B]igentliche  Wirk- 
lichkeit kann  man  hiernach  nur  den  empirischen  Gei^enständen. 
nicht  den  Dingen  au  sich  (die  deshalb  —  theoretisch  —  für  uns 
nichts  sind),  zusprechen;  der  liier  gegebene  Begriff  der  Wirklich- 
keit deckt  sich   vollständig  mit  dem  naturwissenschafrlichen. 


Die    bisher    besj»rochenen     mehr    oder    minder    klaren    Aus 
fidirungeu    Kants  über   die   Wirklichkeit   der    Erscheinungsoijjekt 
werden    zusammengefasst   uu-l    erweitert    in    den    unmittelbar 
gegen    den    lilealismus     gerichteten    Abschnitten     der 
Kritik. 

In    der    l.   Auflage    widerlegt   Katit   bei    Behaii'Huncr    dos    4. 
Paralogismus  den  liroblematischen  Idealismus,  der  die  Wirklichkeit 


»' 
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d«r  Aussenwelt  bezweifelt.     E.  sagt:     „Äussere   Gegenstände  (die 
!...•,-,    Is.ndl    bloss  Erscheinungen,    n.itlün   auch  nichts    andere! 
als  e,ne  Art  me.ner  Vorstellungen"  (.S14);  deshalb  ist  es  nicht  nöti<. 
w.e    der    problematische    T.lealismus    meint,    auf  die  Existenz  do",' 
äusseren  Gegenstände  zu  schliessen,    und  gerade  der  transszen- 
detvtale  I   eahst    kann  der  Erscheinungswelt    RealiUU  zusprec "   ; 
or  kann  „d.e  Existenz  .1er  Materie  einräumen,  ohne  aus  dem  blos.sen 
Selb.sbewus.stse>u    hinauszugehen"   (313).     Diese    Realität    ,1er    Er- 
sche.nungswelt  als  der  Vorstellung  des  transszendentalen  Subjekts 
betont  Kant  nun  aufs  entschiedenste.     Im  Räume  ist    „das  Reale 
oder  ,,er  Stoff    aller  Gegenstände    äusserer   Anschauung,    wirkS    ,' 

»nabhängig  von  aller  Erdichtung  gegeben"  (317) 

Doch  .schon  hier  tritt  neben  dieser  dem  transszendentalen  Sub- 
.lekt  eigenen  Auffassung  eine  ganz  andere  hervor,  welche  Empfin- 
dung und  empiri.sche  Wirklichkeit  trennt  und  letztere  entschieden 
mehr  se,n    lässt   als   blos.se    Vorstellung:    es  ist  dies    die  den.  em- 
pm.schon  Subjekt  eigene  Auffassung.     Vom  Standpunkte  des  traus- 
.z  ndentalen    Subjekts   aus    kann    u.an  allerdings    nicht    von  einer 
Selbstand.gke.t  des  empirischen  Gegenstandes  sprechen.     „Nur  im 
emp.nschen  V  erstände,  ,1.  i.  i„  dem  Zusammenhange  der  Erfahrung 
-t  wnkl.ch  Materie,  als  Substanz  in  der  Erscheinung,  dem  äu.sserei; 
Nnine  gegeben"  (.^520).     Wenn  das  trans.szendentale  Subjekt  auf -lie 
hr.sche,nungen    herabsieht,    dann  sind    sie  nur  Vorstellungen,  und 
wenn  e.s  nach  den.  Grunde  .lieser  seiner  Vorstellungen  fragt,  dann 
l-leib     .hm  nichts  anderes  übrig,  als  einen  transszen.lenten  Grun.l 
o.ue  transszenden te  Affektiou,  zu  denken:  deshalb  sagt  Kant  auch 
ner:    „Das  transszen.lentale    Objekt  ...  ist  ein  uns  unbekannter 
Grund    ,1er   Erscheinungen"    (3-'0  f).     Wenn    aber    das    empirische 
•Subjekt  s.ch  den  Erscheinungen  gegenüberstellt,  ,lann  ist  die  vom 
transszendentalen  Subjekt  nur    vorgestellte  Wirklichkeit  etwas 
^olbstau,l,ges,  dann  „zeigt  die   Wahrnehmung  die  Wirkli,jhkeit 
von  Etwa.s  nu  Räume    an"   (310).     Wenn    Kant    also   .sagt:     „Alle 
aiLssere  Wahrnehmung    beweiset  unmittelbar  etwas  Wirkliches  im 
l>aume,    oder  ist  vielmehr    das  Wirkliche  selbst,    und  insofern  ist 
also  der  empirische  Realismus  ausser  Zweifel,  d.  h.  es  korrospon- 
'liert  unseren  äusseren  An.schauuugen  etwas  Wirkliches  im  Räume" 
•il'),  so  Kst  der  Ausdruck  „korrespon.lieren",  wie  auch  Vaihinae,- 
bemerkt     durchaus   ernst  zu  nehmen:    „es  giebt  zweierlei:    1)  die 
Empfindung,  2)  den  empirischen  Gegenstand  =.  Erscheinun.r"  *) 
^^^Gerade  dieses  fortwährende  Schwanken  Kants  zwischen  dem 

*)  Vuihiuger,  Comni.  11.  S.  5a. 
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Standpunkte  des  transszendentalen  und  empirischen  Subjekts  er- 
möglicht es  ihm,  die  Aussenwelt  das  eine  Mal  als  blosse  Vorstelhnw 
zu  fassen  und  somit  eine  apriorische  Erkenntnis  zu  begründen,  das 
andere  Mal  sie  als  real  und  selbständig  hinzustellen  und  damit  dem 
„schwärmerischen  Idealismus"  entgegenzutreten.  Dass  es  sich  in 
der  Tat  um  die  Realität  der  Erscheinungen,  nicht  um  die  der  Dinge 
an  sich,  hier  bei  Bekämpfung  des  Idealismus  handelt,  sagt  Kant 
selbst.  Er  spricht  S.  31(1  von  der  „äusseren  Erscheinung"  und 
fährt  fort:  „In  der  letzteren  Bedeutung  wird  die  psychologische 
Frage,  wegen  der  Realität  unserer  äusseren  Anschauung,  genommen" 
(3l<i);  und  S.  815  heisst  es:  „Der  transszendentale  Gegenstainl  ist. 
sowohl  in  Ansehung  der  inneren  als  äusseren  Anscliauung,  gleich 
unbekannt.     Von  ihm  aber  ist  auch  nicht  die  Rede''. 

Die  Widerlegung  dos  Idealismus  in  der  l.  Auflage  richtet 
sich  im  Grunde  genommen  nur  gegen  den  problematischen.  Wenn 
Kant  sich  auch  manchmal  schon  hier  auf  den  Standpunkt  des  em- 
pirischen Subjekts  stellt  und  die  Selbständigkeit  und  Wirklichkeit 
der  Dinge  im  Räume  betont,  so  bleibt  doch  die  Hauptsache  für 
ihn  der  nur  von  dem  transszendentalen  Standpunkt  aus  verständ- 
liche Nachweis,  da.^s  der  an  und  für  sich  berechtigte  Zweifel  an  der 
Realität  der  emj»irischen  Gegenstände  dadurch  gehoben  sei,  dass 
Avir  auf  die  Existenz  dieser  Gegenstände  nicht  erst  zu  sc  hl  i  essen 
brauchen,  sondern  dieselben  unmittelbar  als  unsere  Vorstel- 
lungen erkennen. 

In  der  der  2.  Aufhigo  eingeschobenen  ausdrücklichen  „Wi<ler- 
legung  des  Idealismus''  hat  Kant  seine  Position  insoforn  geändert, 
als  er  jetzt  in  erster  i.inie  vom  Standpunkte  des  empirischen  Sub- 
jekts aus  spricht  und  deshalb  die  diesem  Subjekt  gegenüber  geltende 
Selbständigkeit  der  Dinge  im  Räume  am  meisten  betont,  während 
er  nur  sozusagen  nebenbei  darauf  hinweist,  dass  diese  Dinge  in. 
Räume  eigentlich  nur  Vorstellungen  (nändich  des  transszendentalen 
Subjekts)  sind.  Er  sucht  die  empirische  Realität  der  Aussenwelt 
hier  zu  beweisen,  indem  er  zeigt,  dass  nur  wirkliche,  beharrliche 
Gegenstände  ausser  uns,  nicht  blosse  Vorstellungen  von  Dingen 
ausser  un.s,  die  Bestimmung  unser  selbst  in  der  Zeit  ernniglichen. 
Mit  dieser  Widerlegung  trifft  er  also  nicht  bloss  den  problema- 
tischen Idealismus,  sondern  auch  den  dogmatischen  des  Berkeley, 
der  das  Dasein  der  Aussenwelt  leugnet. 

Dass  auch  der  in  der  zweiten  Auflage  gegebene  Beweis  nicht 
auf  die  Existenz  der  Dinge  an  sich  geht,  folgt  schon  ganz  äusser- 
lich  daraus,  dass  Kant  ihn  dem  die  Wirklichkeit  der  empirischen 
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Ge^genstände  behandelnden    Abschnitte  (2.  Postulat,   angefücrt  hat 
und  ausdrücklich   betont,  er  sei  „hier  an  der  rechten  Stelle""c>08) 
Lbngens  stände  andernfalls  diese   „Widerlegung''  auch  m  denkbar 
schärfstem    Gegensatz  zu  Kants    sonstigen    Äusserungen    über  die 
I  Inge  an  s.ch,    deren    Existenz    er  im  Allgemeinen    als    selbstver- 
standl.ch  voraussetzt,  die  aber  vom  empirischen  Standpunkte  aus 
da  s.e  als  ranm-  und  zeitlos  in  keinem  gesetzmässigen  Zusammen- 
hang m.t  unseren    einzelnen   Wahrnehmungen    stehen   können  und 
daher  stets  ausserhalb  aller  möglichen  Erfahrung  bleiben,  für  uns 
nichts  sind. 

Auch    4ie    von    der    „Wid.    d.    Id."    handelnde    Anmerkung 
Kants  i„  der    Einleitung    zxxv  2.  Aufl.    (S.    31)    enthält    keine  Be 
Ziehung  auf  Dinge  an  sich.     V.uhinger*)  sagt  .war  von  dieser  An- 
merkung:    In  ,h,-    „erreicht    die   eigene  Verwirrung    Kants    ihren 
Cripfe];    er  selbst  vermischt    nämlich  mit  seiner  Widerlegung    des 
Idealismus,  der  sich  auf  die  „..Gegenstände  im  Räume  ausser  uns"" 
bezieht,    d,e  Frage  nach    der  E.xistenz    der  Dinge  an  sich".     Dass 
mit  den  in  ,1er  Anmerkung  genannten  Gegenständen  die  Dinge  an 
sich  gemeint  seien,  schliesst  Vaihinger  hauptsächlich  daraus,  dass 
Kant  von    ihnen    sagt,    dass  „wir    den   ganzen    Stoff   zu    Erkennt- 
nis.sen  .selbst  für  unseren  inneren  .Sinn  von  ihnen  haben".     An  einer 
anderen  Stelle**)  sagt  Vaihinger    inbezug  auf  diesen  Satz  Kants- 
„Eine  Verwirrung  herrscht  jedenfalls:  denn:  ist  in  jener  Stelle  der 
Anm.   von  den    Dingen    an  sich    die    Rede,    so   steht   sie   mit   dem 
le.xte  der  „„Widerlegung""  und  mit  den  übrigen  Sät..en  jener  An- 
merkung ,n  Widerspruch.     Ist  aber  in  jenem  Satze  von  ,len  „„Gegen- 
standen „n  Räume""  die  Rede,  so  steht  die  ihnen  zugeschriebene 
Alfekuon  mit  der  Lehre  von  den  Dingen  an  sich  und  der  Affektion 
'iurch  sie  im   Widerspruch".     Doch  dass  Kant  trotzdem  auch  hier 
nur  die  empirischen  Dinge  an  sich,  die  körperlichen  Gegenstände 
meint,  geht  schon  aus  der  auch  von  Vaihinger  erwähnten  ver.steckton 
liezichung  dieser  Anmerkung  auf  Jacobi   hervor,  weicher  das  Da- 
sein der    körperlichen    Aussenwelt    auf    Glauben    basieren    wollte 
Und  zudem  ist  nicht  einzusehen,  weshalb  der  oben  angeführte  Satz 
Kants,    der  von  den  Dingen    aus.ser  uns  sagt,  dass  wir  von  ihnen 
den  ganzen  Stoff  zu  Erkenntnissen  haben,   auf  Erscheinungen   be- 
zogen, mit  der  transszendenteii    Affektion  in   Widerspruch    stehen 
so  I:  rlie  Erscheinungen  selbst  entstehen  durch  traiisszendeiite  Af- 
fektion, doch  alle  Erkenntnis  dieser  Erscheinungen    gewinnen  wir 


*)  .Stra.ssh.  Aiih.  .S.   l:,>. 

**)  Strassb.  Al,h.  ,S.  152.  .\nm. 
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nur  durch  emf.iri^clie  Affektion.  „Die  Siiiulicbkeit,  'leui  Verstanrle 
untergelegt,  als  das  Objekt,  worauf  dieser  seine  Funktion  anwendet, 
ist  der  Quell  realer    Erkenntnisse''  (2iCy^  Anni.) 

Des  Zubaiuiuenhangs  wegen  mögen  Jiier  auch  die  gegen  den 
Idealismus  gerichteten  Stellen  der  Pr  olegomena  und  <ler  „Losen 
-Blätter  aus  Kants  Nachlass"  hinsichtlich  der  Frage,  ob  Kant 
sich  bei  Bekämpfung  des  Idealismus  dort  auf  die  Realität  <ler 
Dinge  an  sich  oder  der  empirischen  Gegenstände  stützt,  kurz  er- 
örtert werden. 

Die  hierher  gehTu-igen  Ausführungen  in  §  {'i  der  Pjoleg. 
(Anm.  II  u.  III I,  über  deren  Bedeutung  die  Ansichten  der  Kant- 
forscher sehr  auseinander  gehen,  sind  meines  Erachtens  von  einem 
ganz  anderen  Gesichtspunkte  zu  betrachten  als  die  betreffenden 
Stellen  der  „Kr.  d.  r.  V."  In  den  Proleg.  will  Kant  nur  die  Ab- 
neigung gegen  den  transszendentalen  Idealismus  als  grundlos  er- 
weisen und  stellt  sich  deshalb  in  den  Anm.  II  und  III  ganz  auf 
den  Standi)unkt  eines  unbefangenen  Lesers,  der  über  dje  Behaup- 
tung, dass  die  ganze  wahrnehmbare  Welt  nur  unsere  Vorstellun«' 
sei,  mitleidig  den  Kopf  schüttelt.  Diesem  erkliiit  er  uuii  seinen 
Idealismus  ungefähr  auf  folgende  Weise.  Kr  fragt  den  Leser  zu- 
nächst: Was  ist  für  dich  die  äussere  Wirklichkeit,  um  derent- 
willen du  dich  zum  Realismus  bekennst?  Und  auf  die  Antwort 
des  Lesers,  das  seien  die  Gegenstände,  die  er  sehe,  fühle  u.  s.  w.. 
sagt  Kant:  Gut;  was  ist  aber  das  eigentlich  Wirkliche  an  oder 
in  diesen  Gegenständen?  Dass  Farbe,  Geschmack  u.  s.  w.  nicht 
dem  Gegenstande  selbst  angeiiüren,  giebst  du  doch  zu;  das  wurde 
.ja  schon  lange  vor  Lockes  Zeiten  zugestanden.  Und  ich  gehe  nun 
nur  einen  Schritt  weiter;  ich  finde,  dass  nicht  nur  die  sog.  sekun- 
dären Eigenschaften,  wie  Farbe  oder  Geschmack,  sondern  auch 
die  sogenannten  jiriraären,  wie  .Ausdehnung.  Undurchdringlichkeit 
u.  s.  w  ,  nicht  dem  Gegenstände  selbst  zukommen.  Kann  man 
mich  deshalb  wohl  einen  Llealisten  nennen?  Leugne  ich  deshalb, 
dass  es  eine  Wirklichkeit  ausser  mir  gebe?  Durchaus  nicht.  Ich 
sage  ja  nur,  dass  wir  diese  Wirklichkeit  selbst  nicht  kennen,  dass 
es  nicht  diese  farbigen,  schweren,  so  oder  so  gestalteten  Korper 
sind;  aber  an  der  Existenz  dieser  Wirklichkeit  habe  ich,  eben- 
so wie  du,  nie  gezweifelt.  „Dieser  von  mir  sogenannte  Idealismus 
betraf  nicht  die  E.xistenz  der  Saclien,  .  .  ,  sondern  bloss  die  sinn- 
liche Vorstellung  der  Saclien"  (Ausg.  v.  Kelirb.  S.  72j. 

In  diesen  Ausführungen    Kauts  die  Dinge    an   sich    als  voll- 
ständig eliminiert  zu  betrachten  und  mit  Boehringer  anzunehmen. 
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dass  auch  hier    unter  den  affizieren.len    Gegenständen  die  empiri- 
sc  on  D.nge  an   s,ch  zu  verstehen  seien,    ist  angesichts  der  a  1  u- 
- Ir  an   frühere  Äusserungen    über   die  transszendenten    Dinge      , 
s.ch  erinnernden    Stellen  zu  gewagt.     Trotzden.  kann  man  jedo 
ht  e,n..ch  behaupten     dass  Kant  hier  „den  wirklichen  Ide       ! 

MS  .u,f  D.nge  an  sich  beziehe"  und  deshalb  sein  Beweisziel  dem 
Idealismus  gegenüber  geändert  habe*).  Auch  hier  ist,  im  Grunde 
genommen,  dem  schwärmerischen  Idealismus  gegenüber  die  wZ 

c  d<eu    der    Erscheinungswelt    das    Ausschlaggebende.     „Es     id 
.'HS  Dinge  als  au.sser  uns  befindliche    Gegenstände    unserer  Sinne 
«ege  en    (Pro.eg.,  Kehrb  S.  «7,,  das  ist  die  Behauptung  Kants.  A^ 
das  IS    das  Neue  hier  -  diese  Gegenstände  sind  nicht,   wie  in 

■lentale  ,Sub,,ekt  sie  als  seine  unmittelbaren  Vorstellungen  erkennt 

SuriUr"  W-  -'"'■''    ''^^'"^"^'  ''■''   «'^    ^-  Besthnmung     es 
Sbioktsin  der  Zeit  ermöglichen,    sondern  sie  sind  deshalb  wirk- 

^o. leihen.     „Es  .sind  uns  Dmge  als  au.sser  uns  befindliche   Ge-^en- 

selbst   sem    mögen,    wissen    wir    nichts,    sondern    kennen    nur   ihre 
Erscheinungen,  d.  i.  die  Vorstellungen,    die  sie  in  uns  wirken    in- 

.e,  mit  der  Erscheinung  untrennbar  verbunden,  der  empirische 
-«anstand  ist,  von  der  einen  Seite  betrachtet,'  nur  suij^it 
E  .scheiniing,  von  der  anderen  Seite  betrachtet,  Ding  an  sich;  und 
ve  I  das  Diug  an  sich  unzweifelhaft  wirklich  ist,  -  hier  tritt  die 
stets  zähe  festgehaltene  Privatansicht  Kants  wieder  hervor  - 
deshalb  ist  auch  der  empirische  Gegenstand  wirklich.  Der  Nach- 
'in.ck  hegt  zwar  bei  Kant  in  der  Tat  öfters  auf  der  Wirklichkeit 

b  !'*!r  ""i^"  '  ""°^"'"  ''^'  Vaihinger  Recht:  aber  diese  Wirk- 
l.ehkeu  der  Dinge  an  sich  ist  nur  Mittel  zum  Zweck.  Es  giebt 
ausser  uns  Körper  ,67):  das  ist  die  eigentliche  These  Kants;  doch 

I      w    fr"? "!'    r""  ^"'•''•"  ^^'^""'^   '^«'-  Gewährleistung   durch 
die  Wirklichkeit  der  Dinge  an  sich. 

Die  Begründung  des  transszendentalen  Idealismus  in  S  40 
der  I  roleg.  stutzt  sich,  wie  auch  Vaihinger  zugiebt,  nicht  auf  die 
D.nge  an  sich  und  ebenso  stimmt  die  Ew.rterung  im  „Anhang  von 
dem,  was  geschehen  kann"  u.  s.  w.  mit  den  früheren  Ausfühnnigen 
u berein.  ° 

^^^^Tchjvann  also  nicht  finden,  dass  Kant  in  den  Proleg.  .seinen 
*)  s.  Vaihinger,  .Strassb.  Abb.  8.  \U  f. 
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Stiuidpuiikt  (lern  Irlealisiuus  ^e^enüber  ^eJindort  liabe.  Xiir  rlie 
Heweisart,  —  wenn  die  Ausfiiliiun^eii  in  Aum.  II  uinl  III  dvv 
Proleg.  (§  l'-^)  übeihain)t  als  Beweis,  uiirl  nicht  viclnichi'  als  eine 
Art  pojiuliirei-  Klarstellung^  des  kritischen  Idealismus  gelten  wollen. 
—  ist  eine  andere  geworden. 

In  den  ,,Lo.sen  Blätterir'  handeln  ausser  dem  Fragmente  B  7, 
das  den  Idealismus  deutlich  auf  die  empli-ischen  Gegenstände  be- 
zieht, vom  Convolut  D  nicht  weniger  als  14  Blätter  über  den  Idc- 
alismus.  D2  ist  der  „Wid.  d  Id.''  in  der  2  Aufl.  der  „Kr.  <\.  r. 
V."  ganz  ähnlich.  .,Ich  niuss,  so  gut,  wie  ich  mir  meines  Daseins 
in  der  Zeit  bewusst  bin  auch  des  Daseins  äusserer  Dinge  obzwar 
nur  als  Erscheinungen  doch  als  wirklicher  Dinge  bewusst  werden". 
Auch  D  7  stützt  sich  beim  Beweise  gegen  den  Idealismus  auf 
die  „Bestimmung  unseres  Daseins  im  empirischen  Bewusstsein".  hi 
D  S  stellt  Kant  vier  verschiedene  Beweisarten  gegen  den  Itlealis- 
mus  zusammen,  die  sich  alle  auf  die  Realität  der  Erscheinunirswelt 
gründen. 

Auf  die  Wirklichkeit  der  Dinge  an  sich  scheint  sich  eine 
Stelle  im  Fragment  F  7  zu  beziehen,  welche  heisst  :  ,,Oie  I'nmJig- 
lichkeit  sein  Daseyn  in  di^-  Succession  der  Zeit  durch  die  succes- 
sion  der  Vorstellungen  in  uns  zu  bestimmen  und  doch  <lie  wiik- 
lichkeit  dieser  Bestimmung  seines  Dasevns  ist  ein  unmittelbares 
Bewusstseyn  von  etwas  ausser  mir  was  diesen  Vorstellungen  cor- 
resj)ondirt  [das  folgende  ist  von  Kant  später  eingeschoben]  und 
was  nicht  blos  in  meiner  Vorstellung  sondern  als  Din^r  an  sicli 
existirt  weil  sonst  von  dieser  Vorstellung  selbst  keine  Zeitbestim- 
mung meines  Daseyn  möglich  seyn  würde/*  (2.  Bd.  8.  2!».')  )  Doch 
auch  hier  kann  nmn  nicht  stricte  behaupten,  dass  Kant  seinen 
früheren  Standpunkt  dem  Idealismus  gegenüber  verlassen  habe. 
Wenn  er  in  dieser  aus  dem  Jahre  179:5  stammenden  Bemerkung 
ein  unmittelbares  Bewusstsein  von  einem  den  Vorstellungen  kor- 
respondierenden „Dinge  an  sich"  fordert,  so  ist  zu  beachten,  dass 
auch  die  räumlich-zeitlichen  Gegenstände  unabhängig  von  den 
empirischen     Vorstellungen  als    emi)irische    Dinge    an   sich   — 

existieren,  und  dass  jedenfalls  die  Mr.glichkeit  anerkannt  werden 
muss,  dass  Kant  hier,  wenn  auch  in  leicht  missverständlicher 
Weise,  von  den  ,, Dingen  an  sich  im  empirisclien  Verstände**  spricht. 
Dia  Zweideutigkeit  des  ,, ausser  mir**,  die  in  allen  Wider- 
legungen des  Idealismus  das  Verständnis  mehr  oder  weniger  er- 
schwert, ist  bedingt  durch  die  Kantische  Unterscheidung  eines 
transszendentalen  und  emi»iri.schen  Subjekts.  ,,The  twofold  meaning 
of  „„without""  corresponds  to  the  twofold  consciou.suess*',  sagt  James 
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H.  Tufts  bei  Besprechung  der  in  den  „Losen  Blättern'*  enthaltenen 
Beweise  gegen  de.i  Idealismus.*)  Im  übrigen  hat  Kant  von  seinem 
Standpunkte  aus  ein  Recht,  seinen  Idealismus  von  dem  des  Berkeley 
zu  unterscheiden.  Man  kann  mit  Vaihinger  den  tiefsten  Unter- 
.schied  zwischen  Berkeley  und  Kant  so  formulieren :  „Für  Berkeley 
ist  die  Au.^senwelt  im  Räume  vom  em])irischen  Ich  abhängig,  für 
Kant  vom  tran.sszendentalen.  Daher  ist  sie  für  jenen  —  Traum, 
für  diesen  —  Bealität.  für  jenen  —  Einbildung,  für  diesen  -  Er- 
fahrung**). 

Weniger  als  in  der    Ästhetik    und    Analytik    tritt    die    selb- 
ständige   Realität    der    Erscheinungen    und    damit    die    empirische 
Affektion  in   der  transszendentalen    Dialektik   hervor.     Doch 
fehlt  es  auch   hier  nicht  an  Stellen,  welche  die  früheren  Au.ssprüche 
übei-  den   Realismus  bestätigen.     ,.Tn   dem  Raum   und    der    Zeit  ist 
die  empirische   Wahiheit   <]er    Erscheinungen    genugsam    gesichert 
und   von  der  Verwandschaft  mit    dem    Traume    hinreichend    unter- 
.^(diieden.    wenn    beide    nach    empiri.schen    Gesetzen     in    einer    Er- 
lahrung  richtig  und  durchgängig  zusammenhängen**  (40:i).      Ebenso 
wie  im  zweiten   Postulate  wir<l   auch   hier  gesagt:  „Alles  ist   wirk- 
lich, was  mit  einer  Wahrnehmung  nach  Gesetzen  des  empirischen 
Fortgangs  in  einem  Kontext  stehet*'  (4(1*2).    Im  dritten  Hauptstücke 
der  Dialektik  (.,Vom   transszendentalen   Ideale")   findet  sich  die  Be- 
hauptung, dass  „die  Materie  zur  M<iglichkeit  aller  Gegenstände  der 
Sinne,  als  in  einem  Inbegriff  gegeben,   vorausgesetzt  w(Mden  mu.ss. 
iuif    dessen     Einschränkung    allein     alle     M-ifrlicbkeit     einjn'rischer 
(TCgenstände,  ihr  Unterschied   von   einander  und  ihre  <lurchgängige 
Bestimmung  beruhen   kann**   (4(;i).      Ebenso  wird   in   der  xMethoden- 
lohre  („Disziplin  d.  r.  Vern  *\  S.  555,  der  blo.ss  subjektiven   Empfin- 
dung .lie    ol)jektive    Erscheinung    gegenübergestellt.      Wenn    Kant 
dort  sagt,  da.ss  ,,die   Materie    (das    Physi.sche;*'    ,,der    (behalt*    sei, 
„  wehdier  ein    Etwas  bedeutet,  das  im   Räume  und  dev  Zeit   ange- 
troffen  wird,   mithin   ein   Dasein   enthält  und  der  Empfiinlung  korre- 
spondiert^' (•">'>5),  so   kann   und   muss  auch  hier  das  ..korrespondiert*' 
durchaus  ernst   genommen   werden. 


ii.  Xaturgemä.ss  muss    die    Lelire    von    <ler    Affekt ion    des    er- 
kennenden Subjekts  durch    die    Erscheinungen    besonders    stark    in 


*)  Th.    1  uilosophicul   Kewicw   V.   1S90.  S.  57. 
*■)  Strassb.  AbJi.  .S.   147. 
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denjenigen  Werken  Kants  hervortreten,  die  keine  eigentlich  trans- 
szendentale  Untersuchung  enthalten,  sondern  ihre  Aufgabe  vom 
Standpunkte  des  empirischen  Subjekts  aus  behandeln.  In  erster 
Linie  gilt  dies  von  den  1780  erschienenen  „Metaph.  Anfan^rs  ar 
d.  Aaturw.'^  und  dem  nachgelassenen,  von  R.  Reicko  herausge- 
gebenen Manuskripte  „Von  dem  Übergang  .1.  Metaph.  7 
Physik''. 

In  den  „Met.  Anfangsgr.  d.  Naturw."*)   betracktet  Kant  die 
Materie  als  eine  Vorstellung  des  transszendentalen  Subjekts,  in  der 
aber    ein    Etwas,    nämlich   das  Dasein,    a   posteriori    gegeben    sein 
muss.     Die  Materie  ist  „das    eigentlich    empirische    der   sinnlichen 
und  äusseren  Ansschauung"  (456),  und  die  Existenz  der  Aussenwelt 
ist  mehr  als  eine  bloss  gedachte  Existenz.     „Aus  blossen  Begriffen 
kann  zwar  die  Müglichkeit  des  Gedankens  (dass  er  sich  selbst  nicht 
widerspreche),    aber  nicht    des  Objektes,    als    Naturdinges   erkannt 
werden,    welches    ausser    dem    Gedanken    (als  existierend)  gegeben 
werden  kann''  (445).     Anderseits  hält  Kant  aber  auch   daran  fest, 
dass  nur  das  vom  Subjekte  in  die  Dinge  Hineinprojizierte  a  priori 
erkannt  werden  könne.     „Um    die   Möglichkeit  bestimmter    Natur- 
dinge, mithin  um  diese  a  priori  zu  erkennen,  (wird |    erfordert,  dass 
die    dem  Begriff  korrespondierende    Anschauung  a  priori    gegeben 
werde,  d.  i.  dass  der  Begriff  konstruiert  werde"'  (454). 

Kant  muss  also,  wenn  er  den  Begriff  der  Materie  konstruieren 
will,  ein  unbestimmtes  Etwas  als  ,, gegeben"  vorau.'^setzen.  Dann 
aber  kann  er  durch  Anwendung  der  Kategorien  den  vollständigen 
Begriff  der  Materie  daraus  entwickeln.  Er  führt  den  vorausgesetzten 
Begriff  eines  unbestimmten  Etwas  durch  die  vier  Klassen  der 
Kategorien  (in  vier  Hauptstücken)  hindurch  und  gewinnt  auf  diese 
Weise  „alle  Bestimmungen  des  allgemeinen  Begriffs  einer  Materie, 
mithin  auch  alles,  was  a  priori  von  ihr  gedacht,  was  in  der  mathe- 
matischen Konstruktion  dargestellt  oder  in  der  Erfahrung,  als  be- 
stimmter Gegenstand  derselben,  gegeben  werden  mag"  (451). 

Doch  nur  der  allgemeine  Begriff  der  Materie  ist  so 
konstruierbar.  Dass  besondere  empirische  Naturgesetze  nicht  a  priori 
erkannt  werden  können,  betont  Kant  selbst  aufs  entschiedenste. 
,,Man  hüte  sich  über  das,  was  den  allgemeinen  Begriff  einer  Ma- 
terie überhaupt  möglich  macht,  hinauszugehen,  und  die  besondere 
und  sogar  .spezifische  Bestimmung  und  Verschiedenheit    derselben 


*)  Ausg.  V.  Haitensteiu.  Leipzig,  183S.  Bd.  8.  S.  4:i!> -508.  Hier- 
auf beziehen  sich  m  diesem  Abschnitte  Seitenangaben  ohne  nähere  Be- 
zeichnung. 
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a  priori  erklären    zu   wollen"   (514  f.).*;      Kant    weiss    sehr    wohl 
dass  der  Versuch,  die  besonderen  emj.irischen  Naturgesetze  a  priori 
zu  deduzieren,  vergeblich  wäre  ;  er  beugt  sich  einfach    der  Macht 
der  Tatsachen   und  erkennt  die  Ai)osteriorität  dieser    Gesetze    an 
ohne  jemals  einen    Beweis   dafür    aus    den    Fundamentalpositionen 
seines    Systems    -  der  übrigens  unmöglich  wäre  -  zu   versuchen 
oder  sich  überhaupt  darum  zu    kümmern,    ob   der   von    ihm    einge- 
nommene Standpunkt  den  strengen  Forderungen  seiner  Lehre  ent- 
spricht oder  nicht 

Die    Aposteriorität,    die    Kant    bisher    den    bestimmten    em- 
pirischen Dingen   und  Naturgesetzen    beigelegt  hat,  kommt  ebenso 
auch  dem  empirischen  Räume   zu.     Metaphvsisch    betrachtet    kann 
er  zwar  bloss  als  die  Form  der  sinnlichen  Anschauung  gelten,  vom 
empirischen  Standpunkte  aus  aber  ist  er  ein  Objekt  der  Erfahrung. 
„In  aller  Erfahrung  muss  etwas  empfunden    werden,    und    das   ist 
das  Reale  der  sinnlichen  Anschauung,  folglich  muss  auch  der  Raum 
in  welchem  wir  über  die  Bewegungen  Erfahrung  anstellen    sollen,' 
empfindbar,  d.  i   durch  das,  was  empfunden  werden  kann,  bezeichnet 
sein,  und  die.ser,  als  der  Inbegriff  aller  Gegenstände  der  Erfahrung 
und  selbst  ein  Objekt  derselben  heisst  der  empirische  Raum"  (456). 
Es  ist  also  scharf  zu   scheiden    zwi.schen    dem    empfindbaren,    also 
empirischen  Räume,  .1er  selbst  beweglich  ist  und  deshalb  materiell 
oder  relativ  heisst,    und    dem    bloss    gedachten,  transszendentalen, 
reinen  oder  absoluten  Raum,  in  dem  alle  Bewegung  vorgestellt  werden 
muss. 

Auch  über  die  Art  und  Weise,  wie  der  empirische  Raum 
und  die  ganze  räumlich-zeitliche  Au.ssenwelt  empfunden  wird,  d.  h 
über  die  emi>irische  Affektion,  spricht  sich  Kant  -  ganz  im  Sinne 
der  heutigen  Naturwi.ssenschaft  —  deutlich  aus:  „Die  Grund- 
bestimmung eines  Etwas,  das  ein  Gegenstand  äusserer  Sinne  sein 
soll,  musste  Bewegung  sein:  denn  dadurch  allein  können  diese  Sinne 
affizieit  werden"  (452). 

Em  ebenso  unzweideutiger  Au.sspruch  Kants  über  die  Ein- 
wirkung der  Materie  auf  das  empirische  Subjekt  findet  sich  in 
seinem  dem  Werke  von  Soemmering  „Über  das  Organ  der  Seele" 


*  In  der  1  Aufl.  der  „Kr.  d.  r.  V/^  heisst  es:  „Empirische  (be- 
setze, ft  s  solche,  können  ihren  Ursprung  keineswegs  vom  reinen  Ver- 
stände herleiten,  so  wenig  als  die  unermessliche  Mannigfaltigkeit  der 
Lrschemungen  aus  der  ri-inen  Form  der  sinnlichen  Anschanunu-  hin- 
länglich begriffen  werden  k  unr'  (135  f.);  in  der  2.  Aufl.  findet  sich 
derselbe  Gedanke  8.  (J81. 
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beigefügten  Aufsatze*).  Zur  Kliirung  der  physiologischen  Frage 
vom  sensorium  commune  nimmt  Kant  dort  an,  „dass  dem  Gemüt 
im  empirischen  Denken,  d.  i.  im  Auflösen  und  Zusammensetzen  ge- 
gebener Sinnen  Vorstellungen,  ein  Vermögen  der  Nerven  untergelegt 
sei,  nach  ihrer  Verschiedenheit  das  Wasser  der  Gehirnhöhle  in  Ur- 
stoffe  zu  zersetzen  und  so  durch  Entbindung  des  einen  oder  des 
anderen  derselben  verschiedene  Empfindungen  spielen  zu  lassen, 
z.  B.  die  des  Lichts  vermittelst  des  gereizten  Sehnerven,  oder  des 
Schalls  durch  den  Gehörnerven  u.  s.  vv."   (ll(>  f.). 

An  sehr  zahlreichen  Stellen  wird  die  empirische  Affektion 
gelehrt  in  dem  nachgelassenen  Manuskripte  „Von  dem  Übergang 
d.  Metaph.  z.  Phys."  **) 

Deutlicher  als  im  2.  „Postulate  des  empirischen  Denkens  über- 
haupt" spricht  Kant  dort  zunächst  die  Realität  auch  der  nicht 
wahrgenommenen,  aber  mit  dem  Ganzen  des  Kosmos  gesetzmässig 
verbundenen  Erscheinungsobjekte  aus:  ,,Ein  Ding  (ens,  dabile  phae- 
nomenon),  was  durch  seine  bewegende  Kraft  (virtualiter)  im  Räume 
sein  Dasein  offenbart,  ist  Sinnengegenstand,  und  zwar  insofern  es 
entweder  in  Substanz  seinen  Ort  behauptet  und  in  der  Relation 
zu  anderen  Gegenständen  der  Wahrnehmung  (empirischer  Vorstellung 
mit  Bewusstsein)  unmittelbar  ist  oder  nur  sein  Dasein  durch  be- 
wegende Kraft  an  einem  Orte,  wo  es  selbst  nicht  ist,  durch  virtuale, 
nicht  lokale  Gegenwart  offenbart***).  Ebenso  wie  in  den  ,,Metaph. 
Anfangsgr.  d.  Naturw."  wird  auch  hier  (z.  B.  Bd.  XX.  S.  115) 
scharf  geschieden  zwischen  dem  apriorischen  Räume  (dem  spatium 
insensibile,  intelligibile  oder  cogitabile)  und  dem  aposteriorischen 
(dem  spatium  perceptibile).  „Der  Raum  selbst  als  spürbar 
(spatium  sensibile)  [kann]  als  Gegenstand  der  Wahrnehmung  durch 
jene  das  Subjekt  affizierenden  Kräfte  Sinnenobjekt  werden,  oder 
als  ein  solches  gedacht  werden"  (018).  „Der  wahrnehmbare  Raum 
als  Sinnengegenstand  ist  unbegrenzt  und  ist  die  Basis  aller  Er- 
scheinungen" (476). 

Direkt  ausgesprochen  ist  die  empirische  Affektion  z.  B.  S.  273 
(der  „Sinnenbewegende  Stoff"),  S.  282  i„das  Subjekt  affizierende, 
bewegende  Kräfte  der  Materie",   ,,Einfluss  der  bewegenden  Kräfte 


♦)  Ausg.  v.  Hartenst.  1839.  X,  107—112.  Die  Vorarbeit  Kants  zu 
diesem  Aufsatze  ist  erhalten  in  dem   Ueickeschen    Fragment  G.  22. 

**)  „Ein  UDgedrucktes  Werk  von  Kant  aus  seineu  letzten  Lebens- 
jahren". Als  Manuskript  herausg.  vou  Kud.  Ueicke.  Altpreuss.  Monats- 
schrift.    XIX.  XX.  XXI. 

***)  Bd.  XIX.  S.  610  f.  Sämtliche  Seitenzahlen  ohne  Angabe  des 
Bandes  beziehen  sich  auf  Bd.  XIX. 
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der  Materie  auf  das  Subjekt"),  S.  292  („äus.sere  Sinnenobjekte,  die 
das  Subjekt  affizieren"),  S.    441    (die    „die    Sinne    überhaupt    affi- 
zierende Materie"),  S.   448    („die    Materie    —    das    Bewegbare    im 
Raum  —  ist  die  Substanz,  welche  den   Sinn  affiziert");  fernerauf 
S.  201,  294,  307,  442,  443,  448,  449,  581,  582,  594,  598  u.  a.     Mit 
Recht  s:\gt  Vaihinger  vom  opus  posthumum,  dass  das  Wertvollste 
und    Interessanteste    aus    diesem    „unerquicklichen    Durcheinander 
scharfsinniger  Konsequenzen  und  seniler  Abmühungen"*)  die  immer 
wiederkehrende  Lehre   sei:    „Es    giebt    eine    empirische    Affektion 
durch  das,  was  die  Kr.  d.  r    V.  Erscheinungen  genannt    hatte"*). 
Auch  über  das  Verhältnis  der  empirischen  Affektion  und  ihres 
Produktes,  der  empirischen  Vorstellung  räumlich-zeitlicher  Gegen- 
stände, zur  transszendenten  Affektion  und  der    durch    sie   hervor- 
gerufenen Erscheinung  finden  sich  im  opus  posthumum  bemerkens- 
werte Aussprüche.     Da  die  Erscheinungen    nur   Vorstellungen    des 
transszendentalen  Subjekts  sind,  so  ist  die  empirische  Affektion  im 
Grunde  genommen  eine  Affektion  des   empirischen  Subjekts  durch 
das  transszendentale.      Die    empirische    Vorstellung    eines    Gegen- 
standes ist  also,  wie  Kant    sagt,    die    „Erscheinung    einer    [später 
libergeschrieben:    „von  der'')    Erscheinung,    d.    i.    Vorstellung    des 
Formalen,  wie  das  Subjekt  sich  selbst  nach  einem  Prinzip  affiziert" 
(296).     Die   transszendentale    Erscheinung,    d.    i.    der    naturwis.sen- 
schaftliche  Gegenstand,  und  die   empirische    Erscheinung,  d.  i.  die 
von  unseren  Sinnen  gelieferte,  also   mit    den    Sinnesqualitäten    be- 
haftete Vorstellung    jenes    Gegenstandes,    werden    geschieden    mit 
folgenden  Worten:  „Die  Erscheinung  aber  der    Dinge    im    Räume 
(und  der  Zeit)  ist  zwiefacher  Art:     t|  diejenige   der    Gegenstände, 
die  wir  selbst  in  ihn   hineinlegen  (a  priori),  und  ist  metaphysisch : 
2)  die,  welche  uns  empirisch  gegeben  wird   (a  posteriori),    und   ist 
physisch.     Die  letztere  ist  direkte  Erscheinung,  die  erstere  indirekt, 
d.  i.  Erscheinung  einer  Erscheinung"    (800)**).      Doch    diese    und 
ähnliche  Ausführungen  Kants***)    klären   keineswegs  das  Verhält- 
nis zwischen  der  empirischen  und  transszendenten   Affektion   voll- 
ständig auf;  sie  zeigen  nur,  wie  schwer  Kant  selbst  mit  dem  Problem 
der  doppelten  Affektion  rang. 


*)  Strassb.  Abb.  S.  158  f. 

**)  Nicht  „die  erstere".  d.  h.  die  voq  uns  a  priori  in  den  Raum 
„hineingelegte-'  Erscheinung,  sondern  die  uns  durch  empirische  Affektion 
gegebene  Vorstellung  jeuer  metaphysischen  Erscheinung  ist  „indirekt, 
d.  i.  Erscheinung  einer  Erscheinung".  Kant  hat  also  in  obigem  Satze 
„letztere"  und  „erstere"  irrtümlich  verwechselt. 


*** 


)  z.  B.  auf  S.  285,  286,  289,  291,  296,  447,  453, 
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IV. 

Es  lässt  sicli  zwar  nicht  leu^iien,    dass    der   Standpunkt    der 
doppelten  Affektion   viele  Lehren  Kants,  die  sonst  für  unvereinbar 
mit  dem  Ganzen  seines  Systems  orolten  müssen,  verständlich  macht. 
Die  beiden  Behauptungen:  „Die  Erscheinuncren  sind  nichts  als  Vor- 
stellungen-' und:     „Die  Erscheinungen  sind  uns  affizierende  Reali- 
täten  im  Räume-'   werden   in  o\n  ganz  neues  Licht  gerückt,  und  es 
schwindet    damit    wenigstens    der    grobe     Widerspruch    aus    dem 
Kantischen  ^System,  den   K.   Fischer*)  mit  den   Worten  verhöhnte: 
„Die   Welt  ruht  auf  dem  grossen   Elefanten,    und  der  Elefant  ruht 
auf    der    Welt!"    und  zu  dem  E.   v.  Ilartmann    sngte:     „Noch    nie 
haben  stärkere    Widersprüche    in    eines    Menschen    Hirn    friedlich 
neben  einander  gelegen"**).     Doch  —  was  ist  im  Grunde  en  eicht? 
Man  sieht,  dass  Kant  einerseits  seinem  Bestreben,  die  a})riorische 
Erkenntnis  und  damit  den  Rationalismus  zu  retten,    soweit    nach- 
gab, dass  er  das  eikennendc  Subjekt  als  transszendenta'es  Ich  zum 
obersten   Prinzip  des  ganzen  Fu-fahiungsprozesses  machte  und  jede 
andere   Realität  neben    ihm    verblassen    Hess,    und    dass    anderseits 
die  Macht  der  Tatsachen   und  der  starke  realistische  Zug  in  seinem 
Denken  ihn  zwang,  dem  naturwissenschaftlichen  ErfaliruiHrsbeirriffe 
sein   Recht  werden  zu  lassen     Aber  nunmehr  erhebt  sich  die  Frage: 
Lassen  Sich  diese  beiden  Seiten  <ler  Kantischen   Lehre   in  der  Tat 
auch  mit  einander  vereinen?     Ist  die  empirische    Affektiou    neben 
der  transszendenten,  oder  die  transszendente  neben  der  empirischen 
haltbar  ? 

Der  ganze  Dualismus  Kants  ist  begründet  in  (]ev  Trennung 
des  Subjekts  in  ein  transszendentales  und  empirisches.  Diese 
Trennung  wird  notwendig  durch  die  Idealität  der  Zeit  und  er- 
möglicht ihrerseits  die  einander  oft  geradezu  entgegengesetzten  Be- 
hauptungen. Doch  eben  hier  liegt  auch  d.M-  Widerspruch  Wenn 
Kant  die  beiden  Subjekte  und  demgemäss  auch  ihre  Funktionen 
stets  genau  trennte  und  die  ganze  transs/.endentale  Seite  seiner 
Philosophie  auf  eine  von  der  empirischen  durchaus  verschiedene 
Stufe  stellte,  so  wäre,  wie  schon  bei  Bespiechung  der  Deduktion 
gesagt  wurde,  zwar  keine  eigentliche  Erkenntnis  über  das  Werden 
der  Erfahrung  gewonnen,  aber  ein  direkter  Widerspruch  vermieden. 
Wenn  er  aber  —  wie  er  es  in  Wirklichkeit  tut  —  das  vorstellende 
und   vorgestellte  Ich  als  durchaus  einheitlich  und  die  beiden  Seiten 


* 


)  s.  .A.  Krause,  „.J.  Kant  wider  K.  Fischer,"  Lahr,  ISSl,  S.  7.1. 
)  „Krit.  Gruudleg.  d.  tr.iiiasz.  liealisimis",  Berlin,  1875,  S.  G». 
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jlc«  einheitlichen    -ch  als  «leichwerti«  auffasst,  .so  kann  er  „„mög- 
lich  Jnko„se.,„enze„   nn,!   Wider.s,„-(iche„  entgehe». 

•  L-.   if'/!-'^'  ""''  """'«''■'^'^  ^'^'f  '"^"  <1e">  transszen.leutalen  S„b- 
.H^tUeahtat  .„«prochen,    sodass  es  n:it  dem  empirischen  auf  eine 
ba,ogesel      worden  kannV     Die  Existenz  des   Ich    im   Cogito  ,st 
nach  Kant  (Kr    d.  r.   V.  8    701)  nicht  die  Kategorie,  und  hh.icht- 
hch  me,„er  E.ystenz  als  D.ng  an  sich  kann  ich  mich  nur  auf  prak- 
l.scho  Vernunft  bornfen  (elend.  701  f).    Auch  „ach  de„  auf  S.  CÜG  f. 
".KH.n,,  gegebenen  unklaren  Ausfüh.ungen  kann  man  dem  transszen- 
dentalen  hul.jekt  keine  Existenz  im  gewohnlichen  Sinne    beilegen 
E,ne    ähnliche    .Schwierigkeit    ergiebt   sich,    sobald    man  "die 
beiden  Subjekte  als  gleich  real  ansieht,  für  das  empirische  Subjekt. 
Die   Vorstellung:  „ich  existiere  denkend^'  bestimmt  mich  als  Objekt 
und  als  Erscheinung  hinsichtlich  meiner  Existenz  (701);  doch  a„ch 
d.e  ExHtenz  d;oses  empirischen   fch  ka„n  „icht  die  Kategorie  soin 
da  d,o  Kategorie  nur   durch   Beziehung    auf    äussere    Anschauung 
(.„It.gke.t  haben  kann,  und  diese   äussere    Anschauung,    weil    „ut- 
die  E.x,stenz  des  Ich  in  dem  ßewusstsein   „ich  denke"  beschlossen 
liegt,  hier  nicht  vorhanden  ist*). 

Stellt  man,   was   Kant   in    allen    eigentlich    transsze„de„tale„ 
Uetrachtungeu  tut,  das  transszeiidentale  Subjekt  als  primäres,  eigent- 
liches  Feh  ,„  den   Vordergrund,  so  gerät  man  mit  der  empirischen 
AlloUtion,  wie  s:e  von  Kant  tatsächlich  gelehrt  wird,  in  Kollision: 
betrachtet  man  aber  das    empirische    Subjekt    als    das    eigentliche 
Selbstbewusstsein,    das    Ich    im    gewöhnlichen  Sinne,    so  tritt  das 
tra„s.-^zendentale  Snbjokt  so    weit  zurück,    dass  Kant  besser  daran 
Ketan  und  sich  viele  Mi.ssverständnis.se  und  Angriffe  erspart  hätte 
wem.  er  dieses  „transszendentale  Subjekt"  überhaupt  „icht  Subjekt 
Kcnan.it  hätte  ;   bei  die.ser  Auffassung  nähme  die  ganze    Kant.sche 
K.ke,.ntn.stheone  eine  zwar  von  der  bisherigen  Auffassung  wesent- 
lich abweichende,  aber  e.nheitliche.e  Gestalt  au.     Wie  die    Di.i.re 
aber  jetzt  liege..,  ist  es  „icht  möglich,  Kant  vo.i  der  Anklage  des 
Selbstwide.spruchs     freizusprechen.      „Wie    ma.i    die   Sache    auch 
wenden   mag,  es  widerspricht  sich  die  Affektion  du.cl.    die    Din^'e 
im  Haume  „„d  durch  die  Dinge  an  sich,  es  ist  gar  ..icht  möglich, 
uuse.e  Empfi.idungen  .iu„  im  einzel.ien  auf  die   eine    oder    andere 
Quelle  zurückzuführen"**). 

Wodurch  Kant  diese..    Wideisp.uch   uiive.ineidlich   ge.nacht 
hat,  dii.-fte  .schwer  zu   bestimme»  sei..      Ob  sich   das    Problem  der 

*)  s.  „Kr.  d.  1-.  V."  S.  O'JG  f.  Aum.  u.  S.  700-701, 
♦')  Vaihingei-,  „Strassb,  Abh."  S.  15?. 
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Affektioii  nicht  vereinfachte,  wenn  man  nicht  mit  Kant  die  Din^e 
an  sich  der  Räumlichkeit  und  Zeitlichkeit  entkleidete,  sondern  die 
in  der  Ästhetik  gewissermassen  hypothetisch  ausgeschlossene  „dritte 
Möglichkeit"  Trendelnburgs  annähme?  Die  „Antinomien",  die 
nach  der  Ansicht  Kants  jene  Möglichkeit  illusorisch  machen  sollen, 
müssten  dann  allerdings  auf  andere  Weise  erklärt  werden.  Doch 
wäre  dadurch  das  problematische  Ding  an  sich,  das  jetzt  für  uns 
nichts  und  —  doch  etwas  ist,  eliminiert,  und  die  jetzige  Erschei- 
nung an  sich  träte  als  Ding  an  sich,  als  räumlich  und  zeitlich  be- 
stimmte, kausal  wirkende  Realität  an  seine  Stelle.  Trotzdem  bliebe 
die  Materie,  so  wie  wir  sie  wahrnehmen,  unsere  Vorstellung,  und 
es  wäre  nach  wie  vor  Aufgabe  der  Naturwissenschaft,  das  Wesen 
dieser  Erscheinung  an  der  Hand  der  Erfahrung  zu  umschreiben 
und  mathematisch  zu  formulieren. 

Der  Gedanke,  worin  sich  Kants  Erkenntnistheorie  in  gewisser 
Hinsicht  zusammendrängt,  dass  nämlich  der  Mensch  aus  dem  Cen- 
trum des  Seins  herausgerückt  sei  und  alles  nur  von  seinem,  ihm 
eigentümlichen  Standpunkte  aus  erkenne  und  beurteile,  gilt  der 
modernen  Wissenschaft,  insbesondere  der  Xaturwissenschaft,  für 
eine  unverlierbare  Wahrheit  und  hat  ihr  nicht  nur  in  den  tief- 
sinnigen Problemen  der  Metageometrie  neue  Nahrung  zugeführt: 
nicht  mit  Unrecht  hält  Heydweller  in  einem  Vortrage  über  die 
Fortschritte  der  Physik  im  1\).  Jahrhundert*)  für  eine  der  grössten 
Errungenschaften  des  verflossenen  Jahrhunderts  das  Eindringen 
dieser  Kantischen  Grundlehre  in  Fleisch  und  Blut  des  Natur- 
forschers. 

Doch  trotz  der  beispiellosen  Tiefe  und  des  bew^underungs- 
würdigen  Scharfsinnes,  womit  Kant  die  Erklärung  des  Erfahrungs- 
prozesses unternahm,  ist  es  ihm  nicht  gelungen,  die  Rätsel  der 
Erkenntnis  vollständig  und  befriedigend  zu  lösen.  Für  die  erkennt- 
nistheoietische  Forschung  gilt  es  deshalb,  weiterzuarbeiten  auf  dem 
von  Kant  gewiesenen  Wege.  Kant  sagt  von  Leibnitz:  „Was  philo- 
sophisch-richtig sei,  kann  und  muss  keiner  aus  Leibnitz  lernen, 
sondern  der  Probierstein,  der  dem  einen  so  nahe  liegt,  wie  dem 
anderen,  ist  die  gemeinschaftliche  Menschenvernunft,  und  es  giebt 
keinen  klassischen  iVutor  der  Philosophie"**).  Dasselbe  gilt  für 
Kant    selbst.      Nicht    blindes   Festhalten   an   den    Einzelheiten  der 


Kantischen  Lehre,  sondern  vorurteilsfreie  Prüfung  unseres  Er- 
kenntnisvermögens und  wenn  nötig:  Kritik  des  Kriticismus  —  das 
ist  wahrer  Kantianismus.  Einstweilen  ist  de  Erkenntnistheorie 
von  mathematischer  Sicherheit  noch  weit  entfernt,  und  man  kann, 
wie  Drobisch  treffend  sagt,  in  Kant  aufrichtig  den  Kopernikus  der 
Pirkenntnistheorie  verehren,  ohne  zu  verkennen,  dass  er  für  einen 
Kepler  noch    Platz  gelassen  hat. 


*)  „Die  EutwickeluDg  der    Phvsik    im    19.    .Jahrhundert*'    Berlin, 
11^00.     S.  4. 

**)  Schrift  gegen  Eberhard,  Ausg.  v.  Harteu§t.  lU.  S.  SoÜ.  Aum. 


^«afc. 


